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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
odsudenému M. L., pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
o staznosti odsideného M. L. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 12.12.2016 sp. zn.
4Nt/98/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. L. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 411 ods.1 Tr. por., § 9
ods.2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, zamietol Ziadost odsudeného M. L.
(dalej len odsudeny), ktory sa toho &asu nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce,
o preradenie z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonava trest ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll. zo dia 25.09.2014 sp. zn. 46T/119/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn.4To/133/2014 zo dria 12.03.2015 v trvani 2 (dva) roky 2 (dva) mesiace.

V odbévodneni napadnutého uznesenia konsStatoval, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Po&as vykonu trestu odhatia slobody odsudeny ziskal dve disciplinarne odmeny, disciplinarne
potrestany nebol. Poukézal na hodnotenie riaditefa UVTOS Zeliezovce, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
nepreukazal splnenie podmienok na zmenu spbsobu vykonu trestu a neodporudil jeho preradenie
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v individualnej praci s nim sa
doposial podarilo dosiahnut’ iba Ciasto€né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii a poukazal na jeho
predchadzajuce opakované pachanie trestnej €innosti, o sved&i o nekritickom postoji odsudeného k
pachaniu jeho trestnej Cinnosti.

Sud |. stupna prihliadol i na odpis z registra trestov odsudeného, ktory sa doposial dostal 21-krat do
rozporu s Trestnym zakonom. Su€asne dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné i nadalej pdsobit
vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
a preto jeho Ziadost o zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktori do dia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,



proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy8Sim stupfiom straZenia pini program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupria strdZenia rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny
mdze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizSim stupfiom strazenia
po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z istavu s maximalnym stupfiom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, odsudeny méze podat navrh podla odseku 4 najskér po uplynuti Siestich mesiacov
od zadiatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratSi ako Sest mesiacov, po uplynuti troch
mesiacov.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny zacal vykonavat' trest dna
17.04.2015 po zapoditani vykonu vazby, zdkonna lehota na podanie Ziadosti o preradenie mu zacala
plynut drfia 05.01.2016 a predpokladany koniec trestu ma 16.06.2017.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu . stupfia poukazujuc na hodnotenie
UVTOS Zeliezovce zo dita 04.11.2016, Ze odsudeny si doposial nevytvoril podmienky na preradenie
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe odsudeny neplnil program zaobchadzania na
poZadovanej urovni. Preto je potrebné na odsudeného i nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia, a to vzhladom na
skuto€nost, Ze odsudeny stéle neprejavuje vlastny zaujem a aktivitu k zvySovaniu pocitu zodpovednosti
za svoje konanie a k reSpektovaniu zakonov, ako i s ohladom na zatial iba CiastoCné pozitivne zmeny
v individualnej praci s nim a jeho aktivitu pri plneni ciefov programu zaobchadzania, ktora nebola vzdy
na pozadovanej Urovni, dvakrat ucelovo vyhlasil hladovku a spociatku vo vykone trestu vzdoroval, ako
i na nepriaznivu prognézu jeho resocializacie.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane
v kratkych ¢asovych intervaloch dopustal majetkovej trestnej Cinnosti, najma trestného €inu kradeze, a
s poukazom i na vy3Sie uvedené skuto€nosti, bude jeho naprava lepSie zaru€ena v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



