Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/405/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716201978

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5716201978.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a C€lenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore navrhovatela:
Magr. F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, X., zastipeny Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou
so sidlom E. B. H. X, X., proti plnoletému dietatu: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX,
X., pravne zastupeny JUDr. Viadimirom KaSsubom PhD., advokatom so sidlom A. XX, X., o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 5C/57/2016-102 zo dna 29. septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/57/2016-127
zo dia 26. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci pInoletému synovi, zamietol (vyrok I.), vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze naposledy o
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci plnoletému synovi bolo rozhodované uznesenim Okresného
sudu Martin €. k. 10C/120/2015-70 zo dha 25.11.2015, ktorym bol schvaleny zmier v zneni, Ze
navrhovatel sa zaviazal s u€innostou od 18.03.2015 prispievat’ na vyZivu plnoletého syna vyzivnym
v sume 200,- eur mesacne. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost dria 04.01.2016.
V €ase vydania vy88ie oznaCeného rozhodnutia bol pInolety syn navrhovatefa Studentom 2. ro¢nika
na Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Sud mal tiez preukdzané, Ze syn
navrhovatefa na oznacenej vysokej Skole ukon il Studium ku diu 10.12.2015, dévodom ukonéenia
bolo zanechanie Studia na uvedenej Skole. Navrhovatel podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
s oddvodnenim, Ze jeho syn sa uZ nepripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole a
ni€ mu nebrani v tom, aby pracoval a zacal sa Zivit sam. Zo strany plnoletého syna navrhovatela
bolo argumentované tym, Ze Studium ukongil zo zdravotnych dévodov, nakolko uz od jesene 2015
mal zdravotné problémy, ktoré vyustili do operacie uskutoénenej v marci 2016. Na preukazanie tychto
skuto€nosti predloZil syn navrhovatela vypisy zo zdravotnej dokumentacie za obdobie od septembra
2015 do juna 2016. Syn navrhovatela tiez predloZil sudu potvrdenie o tom, Ze vykonal prijimacie
pohovory na Vysoku Skolu bezpe€nostného manazérstva v KoSiciach a dnia 01.09.2016 bol prijaty na
denné Studium na oznacenej Skole.

Okresny sud v dalSej €asti odévodnenia citujuc ust. § 62 ods. 1,2 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine uviedol,
Ze plnolety syn navrhovatela hodnovernym spésobom preukazal zdravotné problémy pretrvavajuce od
septembra 2015 az do obdobia, kedy bol u neho vykonany operaény zakrok a nasledne preukazal, Ze po



operacnom zakroku bol praceneschopny od 10.03.2016 do 07.06.2016. Nespornou bola i skuto€nost,
Ze syn navrhovatela dna 10.12.2015 zanechal Studium na vysokej Skole v Bratislave a nakoniec i
skutocnost, Ze od septembra 2016 nastupil ako Student denného Studia na vysokej Skole v KoSiciach.
Na zaklade uvedenych zisteni potom sud prvej indtancie obdobie po zanechani Stadia na vysokej skole
v Bratislave do nastupu syna navrhovatela na dalSiu vysoku Skolu v KoSiciach v septembri 2016 hodnotil
ako obdobie, po&as ktorého trvala vyZivovacia povinnost navrhovatefla.

Na rozhodnutie o ndhrade trov konania aplikoval sud prvej indtancie ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku (v dalSom texte uz len ,CMP*).

2. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze z lekarskych sprav predloZenych jeho synom nevyplyvaju také
ochorenia, ktoré by mu branili navitevovat’ Skolu. Naviac prva lekarska sprava je az z 23.09.2015. Ak
bol zdravotny stav jeho syna taky vazny, ako to tvrdi, potom si navrhovatel klddol otédzku, pre€o jeho
syn nebol praceneschopny uz skor. Sud prvej inStancie sa teda désledne a podrobnejSie nezaoberal
lekarskymi spravami predlozenymi jeho synom. Dalej v odvolani poukazal na vypoved jeho syna na
pojednavani konanom dfa 05.09.2016 (odvolatel mal zrejme na mysli diia 19.05.2016 - poznamka
odvolacieho sudu), kde vypovedal, Ze do Skoly v Skolskom roku 2015/2016 nechodil tak, aby to vSetko
zvladol, pricom neuvadzal Ziadne zdravotné dévody. Sud prvej inStancie riadne nevyhodnotil ani tvrdenie
navrhovatela, Ze ani Cast Studia na Prirodovedeckej fakulte UK nebude zohladnena v dalSom Studiu
na vysokej Skole v KoSiciach, ako to argumentoval jeho syn, éomu nasved&uje rozvrh pre Studium na
Vysokej 8kole bezpecnostného manaZzérstva v KoSiciach v akademickom roku 2016/2017 uverejneny
na webstranke oznacenej Skoly. Z rozvrhu na prvy polrok 2016/2017 je zrejmé, Ze ide o diametralne
rozdielne $tudia. Navrhovatel spochybfioval aj dizku trvania praceneschopnosti jeho syna po operacii,
ktora bola neprimerane dlhd s ohfadom na bezproblémovy priebeh operacie. V zavere odvolania
poznamenal, Ze syn si naSiel brigadu v KoSiciach az po 2 mesiacoch od ukon&enia praceneschopnosti.

3. PInolety syn navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze hodnotenia lekarskych potvrdeni zo
strany navrhovatela su subjektivne. Odvolatel svojim subjektivnym potrebam prispésobuje aj vyklad
vyrokov, ktoré odzneli na pojednavani. V tomto smere sice cituje jeho vypoved na pojednavani konanom
dna 19.05.2016 tak, ako bola protokolovana, no na oznatenom pojednavani odznelo z jeho strany,
Ze nezvladnutie Skoly v Bratislave bolo spésobené vylu¢ne jeho zdravotnymi dévodmi. Navrhovatel si
danu skuto&nost mohol overit’ aj prostrednictvom zvukovej nahravky z uvedeného pojednavania. UZ vo
svojom prvom podani v predmetnej veci, a to v podani zo diia 13.03.2016 uvadzal, Ze mal pretrvavajuce
zdravotné problémy, o ktoré sa odvolatel nezaujimal. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

4. Navrhovatel v replike na vyjadrenie plnoletého syna uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazoval za
nespravny z dévodov, ktoré uviedol v odvolani, ked zarover v odvolani uviedol, v om vidi nespravnost
napadnutého rozsudku. Ciide z jeho strany o subjektivizmus alebo nie, rozhodne s kone&nou platnostou
odvolaci sud. Uvedomuije si, Ze sudit sa s vlastnym synom nie je mu prijemné, nesudi sa s nim o jeho
pravo Studovat, ¢o uviedol aj na pojednavani.

5. Syn na repliku navrhovatela uz pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 Civilného sporového poriadku - v
dalSom texte uz len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a ma predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu uvedenom v odvolani (§
65 CMP), vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP) a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP)
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov ku spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpovedd v zasadnych bodoch kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2
CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto
uvadzat’ dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.



7. Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Namietka, Ze z lekarskych sprav predlozenych do konania plnoletym synom odvolatefa (¢. |. 32-47
spisu) nevyplyvaju také ochorenia, ktoré by mu branili navstevovat' vysoku $kolu v Bratislave a Ze sud
prvej indtancie sa dosledne tymito lekarskymi spravami nezaoberal, nie je dévodna. Odvolaci sud po
preskumani spisového materialu, najma tej jeho asti, kde su lekarske spravy zalozené, zistil, Ze pinolety
syn navrhovatefa od 23.09.2015 aZ do 02.02.2016 absolvoval po¢etné lekarske vySetrenia rézneho
charakteru (pfucne, gastro, imunoalergické, endokrinologické a iné) za ucelom zistenia konkrétnej
diagndzy. Vysledkom tychto lekarskych vySetreni bola hospitalizacia syna navrhovatela na Klinike ORL
Univerzitnej nemocnice Martin v dioch 10.03. - 13.03.2016, kedy bola u neho vykonana operacia, po
ktorej nasledovala praceneschopnost v trvani od 10.03.2016 do 07.06.2016. Lekarske spravy tak aj
podla odvolacieho sudu nasved€uju tomu, Ze syn navrhovatela v obdobi najmenej od septembra 2015
trpel zdravotnymi tazkostami, ktoré dévodne ovplyvnili jeho Studium na Prirodovedeckej fakulte UK v
Bratislave i zanechanie Studia na oznagenej Skole. Obdobie od zanechania Studia na vysokej Skole v
Bratislave (10.12.2015) do skon&enia praceneschopnosti (07.06.2016) teda mozno aj podla odvolacieho
sudu hodnotit ako obdobie, v ktorom sa syn navrhovatelfa nemohol z objektivnych dévodov samostatne
Zivit a zarover ako obdobie, v ktorom nadalej trvala vyZivovacia povinnost navrhovatela voci jeho synovi
v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud podobne tak hodnoti i obdobie mesiacov jun, jul,
august 2016, kedy syn navrhovatela si bezuspedne hladal zamestnanie ako brigadnik (&. I. 88 - 90 spisu)
a zaroven sa pripravoval na denné Studium na inej vysokej 8kole, na ktoru bol nakoniec i prijaty (Vysoka
Skola bezpe&nostného manazmentu v KosSiciach) s nastupom od 01.09.2016.

Namietka, Ze plnolety syn sam na pojednavani 19.05.2016 vypovedal, Ze nechodil do Skoly (v Bratislave
- poznamka odvolacieho sudu) tak, aby to vSetko zvladol, a preto ukongil Studium, je nedévodna, nakolko
ide skér o vytrhnutie Casti vypovede syna navrhovatela z kontextu jeho celkového vyjadrenia sa v
predmetnom spore. Tomu nasved&uje i vyjadrenie syna navrhovatela k navrhu na za€atie konania zo dha
13.03.2016, kde okrem iného uviedol, Ze boli to prave zdravotné problémy, ktoré mu branili navstevovat
seminare a prednasky a prave pre tieto zdravotné problémy bol nuteny v decembri 2016 ukonéit denné
Studium na vysokej Skole v Bratislave.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze sud prvej indtancie riadne nevyhodnotil jeho tvrdenie, Ze
ani Cast Studia na Prirodovedeckej fakulte UK nebude zohladnena v dalSom Studiu jeho syna na
vysokej Skole v KoSiciach, ¢omu nasved&uje rozvrh pre Studium na Vysokej Skole bezpe&nostného
manazérstva v KoSiciach. Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke odvolatela uvadza, Zze podstatnymi
okolnostami pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela boli z hladiska sudu otazky &i v obdobi od podania
navrhu do rozhodnutia sudu prvej indtancie bol syn navrhovatela schopny sam sa Zivit, a teda &i v
uvedenom obdobi trvala vyZivovacia povinnost’ navrhovatela vo&i plnoletému synovi alebo nie. Sud prve;j
inStancie na uvedené otazky zodpovedal kladne, odvolaci sud sa s jeho skutkovymi zavermi a pravnou
argumentaciou stotoznil, ako to uz uviedol v predchadzajucich odsekoch bodu 6 odévodnenia tohto
rozsudku.

Odvolaci sud nakoniec ako nedévodnu vyhodnotil i namietku navrhovatela, ktorou spochybrioval dizku
trvania praceneschopnosti jeho syna (od 10.03.2016 do 07.06.2016), ktoru povaZoval za neprimerane
dlhu s ohfadom na bezproblémovy priebeh operacie. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze pokial
navrhovatel v tomto smere nepredlozZil ddkaz, ktory by vyvratil pravdivost potvrdenia o dizke trvania
praceneschopnosti jeho syna, uvedena namietka zostala len v polohe nepreukazaného tvrdenia.

8. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu, ked v tomto smere aplikoval ust. § 52 v spojeni § 57 CMP, v zmysle ktorych by bolo
mozné priznat’ prdvo na ndhradu trov konania iba na navrh. Nakofko pInolety syn navrhovatela si trovy
odvolacieho konania neuplatnil (vtomto smere nepodal Ziadny navrh) a navrhovatel Uspech v odvolacom
konani nemal, bol dévodny postup odvolacieho sudu pri rozhodnuti o ndhrade trov konania podia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



P ou & e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



