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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: Slovenska republika,
v mene ktorej konaju LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipené JUDr. Marekom Morochovi¢om, advokatom so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 31 808 689, proti Zalovanému: Spolo&enstvo urbariatu - pozemkové
spolodenstvo Kralovany, so sidlom Kralovany, 027 51 Kralovany, ICO: 17 059 313, zastipenému JUDr.
Vincentom Pribulom, advokatom so sidlom P. XXXX/X, XXX XX J. W., o vypratanie nehnutelnosti a o
zdrzanie sa uzivania nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.
k. 5C/32/2014-710 zo dna 11. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/32/2014-710 zo dna 11. jula 2019
vo vyroku IV. potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/32/2014-710 zo diia 11. jula 2019
vo vyrokoch I. az lll. zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému
povinnost vypratat’ a odovzdat Zalobcovi nehnutelnost’ parcelu KN-E €. 706 - lesné pozemky o vymere
33.202 m2, katastralne uzemie W. zapisanu na LV €. XXX pre obec a katastralne uzemie W. do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a zarover uloZzil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek
uzivania uvedenej nehnutelnosti (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti konanie zastavil (vyrok IIl.). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu
98,31 % (vyrok IV.).

2. Na odévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou mu dia 27.03.2014
sa Zalobca v zmysle ust. § 126 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z") domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému uloZzena povinnost' vypratat a odovzdat' Zalobcovi
nehnutelnosti - parcelu KN-E &. 706 - lesné pozemky o vymere 1.914.584 m2, nachadzajucu sa v k.
u. W., evidovanu na LV &. XXX, ktorej su€astou su jednotky priestorového rozdelenia lesa pre lesny
hospodarsky celok Y. &. 1b, 2, 3, 4, 5a, 5b, 6a1, 6a2, 6a3, 6b, 6¢1, 6¢2, 7a, 7b, 7c, 8-1 a 8-2 a pre lesny
hospodarsky celok L. €. 282, 283, 309, 319, 462B, 471, 472A, 472B1, 472B2, 479-1, 544, 559-1, 562,
563, 564, 565, 567, 568, 569-1, 569-2, 569-3, 570A, 570B, 571A, 571B, 572, 573 a 574 a parcelu KN-E
€. 707/1 - lesné pozemky o vymere 2.016.328 m2, nachadzajicu sa v k. u. W., evidovanu na LV €. XXX,
ktorej sucastou su jednotky priestorového rozdelenia lesa pre lesny hospodarsky celok L. €. 280, 281,
283, 284, 309, 314, 315, 318, 463B, 464A, 464B, 465, 466, 467, 468, 469, 470-1, 470-2, 471, 472A,
472B1, 472B2, 473, 474, 475, 476A, 476B, 477, 478, 479-1, 479-2, 480, 481-1, 481-2, 481-3, 482A,



482B, 483-1, 483-2, 483-3, 484A1, 484A2, 485-2, 486-2, 549-1, 553-1, 554-1, 554-2, 555, 556-1, 556-2,
556-3, 559-1, 559-2, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 570A, 570B, 571B.

3. Zo strany zalobcu doslo opakovane k zmene Zaloby, pricom naposledy sud prvej instancie v konani
pripustil zmenu Zaloby v zneni podania Zalobcu zo dfia 14.06.2019, ktoru zalobca oddvodnil zmenou
udajov v katastri nehnutefnosti SR vo vztahu k parcele KN-E &. 706, v zneni: ,Zalovany je povinny
vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi nehnutelnosti parcelu KN-E €. 706 - lesné pozemky o vymere 33.202 m2,
k. U. W. zapisané na LV €. XXX pre obec

a k. . W. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek uZivania
nehnutelnosti parcela KN-E &. 706 - lesné pozemky o vymere 33.202 m2, k. . W. zapisané na LV €. XXX
pre obec a k. u. W.“. Podanim zo dna 14.06.2019 Zalobca zobral zaroven Zalobu spat’ v Casti tykajuce;j
sa parcely KN-E ¢&. 707/1 lesné pozemky o vymere 2.016.328 m2 zapisanej na LV &. XXX pre obec a
k. 0. W..

4. Konanie o Casti Zaloby tykajucej sa parcely KN-E &. 707/1 - lesné pozemky o vymere 2.016.328 m2
zapisanej na LV &. XXX pre obec a k. u. W. sud prvej inStancie po Ciastonom spatvzati Zaloby postupom
podfa ust. § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zastavil. Vo
zvy8nej Casti, t. j. v Casti tykajucej sa parcely KN-E €. 706 - lesné pozemky o vymere 33.202 m2 k. u. W.
zapisané na LV &. XXX pre obec a k. u. W., Zalobe ako dévodnej vyhovel.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods. 1 CSP. Pre ucely posudzovania rozsahu uspechu a neuspechu
sporovych stran, ako aj procesného zavinenia na Ciasto€nom zastaveni konania, sud prvej indtancie
vychadzal z pomeru celkovej vymery dotknutych nehnutelnosti v povodnej Zalobe, ktora predstavovala
spolu 3.930.912 m2, resp. 393,0912 ha (1.914.584 m2 pre parcelu KN-E &. 706 a 2.016.328 m2 pre
parcelu KN-E €. 707/1) a vymery, ktora zostala predmetom rozhodovania vo veci samej po zmene
Zaloby a CiastoCnom spatvzati Zaloby, t. j. vymery 33.202 m2, resp. 3,3202 ha (parcela KN-E ¢&. 706),
v ktorej ¢asti predmetu konania bol Zalobca Uspesny. Procesné zavinenie na zastaveni konania v Casti
tykajucej sa parcely KN-E &. 707/1 sud prvej inStancie urc€il u Zalobcu, ktory vykonal dispozitivny procesny
ukon Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, hoci uz pri podani Zaloby disponoval dékaznymi prostriedkami,
z ktorych pri beZnej opatrnosti si musel byt vedomy existencie vaznych pochybnosti o hodnovernosti
udajov katastra ohladne danej parcely. Zalobcu zataZovala povinnost vy$etrenia potrebnych skuto&nosti
eSte pred podanim Zaloby, kedZe prave tento podaval Zzalobu voci Zalovanému, aj ked sa Zalobca
fakticky snazil po vykonanej oprave v katastri preniest danu povinnost preniest na Zalovaného tvrdiac,
Ze Zalovany mal dostatok €¢asu pred podanim Zaloby zosuladit' vlastnicky a uzivaci stav poziadanim
o opravu chyby v katastralnom operate. UZ z geometrickych planov vyhotovitefa Ing. Y. X. €. 66/2007
zo dna 20.12.2007 a ¢&. 45/2007 zo diia 21.11.2007 pri normalnej opatrnosti muselo byt Zalobcovi
minimalne podozrivé, Zze v operatoch katastra je s vysokou pravdepodobnostou chyba a Ze parcela
KN-E €. 707/1 sa uz v k. u. W. nenachadza. Naviac tato bola odhalitefna aj tym, ak by sa dosledne
zidentifikoval stav evidovany podla katastra v €asti tykajucej sa pévodne Zalovanych nehnutelnosti s
JPRL podfa LHP k. 0. L. a W., kde by sa pri tak vyraznej duplicite v rozsahu takmer 300 ha musel zistit
nesulad. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobcom v spore je $tat, v mene ktorého konal subjekt
opravneny zo zakona hospodarit’ s jeho lesnym majetkom a ktorého jeden z organov $tatu - katastralny
organ (Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor) nespravne evidoval vo svojich operatoch predmet
tohto sporu tak, ako bol oznaCeny pOvodne v Zalobe. Katastralny organ totiz nezapracoval do svojich
operatov vSetky opravy ROEPu, ktoré mu boli Protokolmi o odovzdani a prevzati Registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. U. W. - oprava protokolarne doru¢ené dria 09.07.2001, dna 14.03.2002 a dna
22.04.2002 Okresnym uradom v Dolnom Kubine, odbor pozemkového polnohospodarstva a lesného
hospodarstva. Po posudeni zavinenia na Ciasto€nom zastaveni konania Zalobcom tak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Uspech Zalobcu predstavoval z celkovej vymery 3.930.912 m2 &ast’ tykajucu sa
vymery 33.202 m2, t. j. v rozsahu 0,84463 %, vo zvy3nej Casti, t. j. v rozsahu 99,15537 % v suvislosti
s podanou Zalobou UspeSny nebol a Cisty uspech Zalovaného v spore tak predstavuje rozsahu 98,31
%. V uvedenom rozsahu sud prvej inStancie priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 98,31 % s tym, Ze o vySke naroku bude podfa ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, o do vyroku IV., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny vo vyroku IV. o trovach konania tak, Ze odvolaci sud neprizna
nahradu trov konania ani jednej zo sporovych stran, alternativne sa v napadnutom rozsahu domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca v podanom opravnom prostriedku poukazal na ust. § 257 CSP a na teoretické vychodiska
tykajuce sa moznosti sudu vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné



osobitného zretela. Poukazal aj na svoje postavenie ako Statny podnik podfa zédkona €. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku a na ust. § 50 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, v zmysle ktorého vlastnictvo k lesnym
pozemkom, lesnym porastom a stavbam sluziacim lesnému hospodarstvu vo vlastnictve Slovenske;j
republiky nemoZzno previest, ak zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak. Podla nazoru Zalobcu
nie je mozné za spravodlivé a zdkonné povazovat prenesenie zodpovednosti za stav evidencie vylu¢ne
na spravcu majetku Statu, pri¢om sud prvej indtancie sa vébec nevysporiadal s okolnostou, Ze Zalovany
deklaroval vlastnicke pravo pre jeho ¢lenov, mal o tom nepriame doklady a tieto subjekty nevykonali
Ziadne opatrenia pre usporiadanie skutkového a pravneho stavu vlastnictva dotknutych nehnutelnosti.
Zalobca volil Zalobu ako krajné rieSenie sporu a s poukazom na ust.§ 70 zékona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), kedze
hodnovernost a zavaznost udajov katastra nebola dotknuta Ziadnou poznamkou, sudnym konanim
alebo inou pravnou skutoénostou. AZ v priebehu konania Zalovany, do ¢asu vedenia sudneho sporu
necinny a v priebehu konania &asto meniaci svoju pravnu i vecnu argumentaciu, podal navrh na
opravu chyby v katastri nehnutelnosti SR. Zalobca ako spravca lesného majetku $tatu v zaujme
usporiadania veci suhlasil, Ze pri spornych pozemkoch sa bude vychadzat z vymery zistenej prepoctom
z katastralnych jutar a Stvorcovych siah napriek tomu, Ze pozemkova kniha za takéto vymery nerudi,
pricom k mimosudnemu vyrieSeniu veci nedoSlo. Vzhfadom na uvedené Specifika prejednavaného
sporu, pre tvrdost rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania a rozpor s dobrymi mravmi s
prihliadnutim na ust. ¢l. 2, 5 a 6 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku bol Zalovany toho
nazoru, Zze v spore su dané dévody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach konania v
zmysle ust. § 257 CSP. Ako prilohu podaného odvolania Zalobca predloZil sudu viacero listin - zapisnicu
Okresného uradu Dolny Kubin OPPLH-OP zo dfa 28.06.2000, vyzvu Zalobcu zo dia 18.03.2013 a
odpoved Zalovaného zo dfia 20.05.2013, vyzvu Zalobcu zo dfia 09.10.2013 a odpoved Zalovaného zo
dna 29.10.2013, ako aj zapisnice zo dria 02.03.2000 a 18.04.2000.

8. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril a odvolaciemu sidu neboli predioZené ani dalsie iné
podania v ramci odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku IV.
rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - Zalobcom,
proti ktorému bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania, teda bolo rozhodnuté v jeho
neprosepch (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal odvolanim Zalovaného napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyroku IV. a
viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku
IV. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej odvolanim nenapadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch I. az lll. zostal
rozsudok sudu prvej inStancie tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

10. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na ktorych zalozZil svoje
rozhodnutie vo vyroku IV. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci (procesného Uspechu stran v spore, najma zistenia zavinenia tej ktorej strany
sporu na Ciastoénom zastaveni konania podla ust.

§ 256 ods. 1 CSP a pripadného naplnenia podmienok podla ust. § 257 CSP), vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konStatovanie spravnosti
dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade zasady
neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v
podanom opravnom prostriedku (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud sa tak v dalSom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP zaoberal Zalobcom vymedzenymi
odvolacimi dévodmi, pri¢om dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

13. Primarne povaZuje za potrebné odvolaci sud uviest, Ze vo vieobecnosti plati, Ze nahradu nakladov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania m6ze dojst’ z réznych procesnych
dovodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu
spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrie$enie otazky
nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, &i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska



zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle
spocCivajuci v spatvzati zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7 M Cdo 4/2010 zo dna
14.09.2011, tiez nalez Ustavného sudu SR spis. zn. |. US 196/09 zo dfia 10.10.2009). PretoZe narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajdcim nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo
o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie, pricom sud neskuma, Ci by bol Zalobca v meritérnom konani UspeSny alebo nie
(uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7 M Cdo 1/2014 zo dfia 29.04.2014). Aj ked uvedené zasady
boli formulované este pred zmenou procesného poriadku (rozumej za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok; § 146 ods. 2) sudna prax, ako aj pravna veda z tychto nadalej vychadza aj
pri posudzovani procesného zavinenia na zastaveni konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP.

14. Sud prvej inStancie tak v sudenej veci dospel vecne spravnemu zaveru, Ze procesné zavinenie
na Giastodnom zastaveni konania je jednoznaéne na strane Zalobcu. Zalovany sa totizto nezachoval
po podani zaloby v zmysle Zalobnej poziadavky Zalobcu a nesplnil dobrovolne Zalovanu povinnost.
Ciastoéné spatvzatie zaloby, ako to vyplyva aj z odvolania bolo uskutoénené Zalobcom z dévodu
zosuladenia zapisu udajov katastra nehnutelnosti so skutoénym pravnym a uzivacim stavom. Tento
zaver sudu prvej inStancie Zalobca zasadne vo svojom opravnom prostriedku ani nenamietal.

15. Zalovany v podanom odvolani zasadne namietal, Ze v danom pripade mal sid prvej instancie
aplikovat’ ust. § 257 CSP a vynimoc¢ne nepriznat z dovodov osobitného zretela Zalovanému nahradu
trov konania.

16. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok sporu podla ust. § 255 CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, len ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sid nemusi zaviazat procesne neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
zakonného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vysostne
vynimo¢€ny charakter. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné okolnosti neSpecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu, pri¢om ust. § 257 CSP nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie. Toto ustanovenie nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Dévodom osobitného zretela mdze byt napriklad aj skutoénost, Ze strana sporu, ktora
nemala uspech vo veci, sa ocitne vo velmi zdvaznej socialnej alebo majetkovej situacii. Takéto okolnosti
vSak musia byt v konani preukazané, pri€¢om nie je povinnostou procesného sudu takéto okolnosti
zistovat ex offo. Strana zaroveri nema pravo, aby procesny sud v kazdom jednotlivom pripade skumal
pripadné naplnenie podmienok pre rozhodnutie podfla ust. § 257 CSP.

17. Mozno tak konstatovat, Ze z okolnosti, ktoré vysli najavo po¢as konania pred sudom prvej inStancie,
nemozno vyvodit splnenie uvedenych podmienok na rozhodnutie podla ust. § 257 CSP v sudene;j
veci. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa, prostrednictvom
subjektu konajuceho za neho, fakticky snazil (a to aj v odvolacom konani) preniest zodpovednost
za svoj procesny neuspech na Zalovaného argumentaciou, Zze prave Zalovany mal iniciativne eSte
pred podanim Zaloby na sude prvej inStancie zosuladit' Udaje katastralneho operatu, a tym predist
sudnemu sporu. Na margo argumentacie Zalobcu (Slovenska republika), Ze pravny subjekt konajuci
v jeho mene (LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) si podanim Zaloby len plnil svoje zédkonné
povinnosti spravcu majetku Statu, odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobcom v spore nebol spravca majetku
Statu, ale samotny Stat Slovenska republika. Ako to uviedol aj sud prvej inStancie primarne Stat nesie
prostrednictvom svojich organov zodpovednost za chyby v evidencii nehnutelnosti. Odvolaci sud v tomto
kontexte poukazuje na skutkové okolnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti sidom prvej inStancie (vid
odsek €. 20 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ktoré Zalobca v odvolani nespochybnil a z ktorych
vyplynul zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca (resp. za neho konajuci subjekt) uz pred podanim Zaloby
disponoval dokladmi, z ktorych vyplyvali nezrovnalosti v idajoch katastra nehnutelnosti a sam z vlastnej



iniciativy neurobil potrebné zistenia, ktoré by tieto pochybnosti odstranili. Tymto zalobca mohol predist
podaniu Zaloby v &asti, ktoru nasledne vzal spat. Ani predsporova pasivita Zalovaného, ¢i v ur&itom Stadiu
sporu, nemdze na spravnosti zaverov sudu prvej inStancie ni¢ zmenit. S ohfadom na uvedené by potom
ani nebolo spravodlivé, aby désledky stavu v katastri nehnutelnosti v dotknutom pripade postihovali
prave Zalovaného v podobe nepriznania nahrady trov konania, kedZe Zalovany nebol stranou, ktora
konanie o dotknutej Casti Zaloby jej podanim vyvolala. S ohfadom na uZ uvedené dévody zaveru o
nenaplneni podmienok pre rozhodnutie sidu podla ust. 257 CSP nembze ni¢ zmenit ani obsah listin,
ktoré zalobca produkoval v odvolacom konani a ktoré mali preukazovat komunikaciu stran pred zacatim
sudneho konania.

18. V nadvéaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolania Zalobcu a nenaplnenie nim
tvrdenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 CSP, odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok vo vyroku IV. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy$nej odvolanim nenapadnutej ¢asti,
t. j. vo vyrokoch I. az lll. zostal rozsudok sudu prvej inStancie tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, a preto ma
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP proti v odvolacom konani nedspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Z obsahu spisového materialu v8ak vyplynulo, Ze Zalovanému v odvolacom
konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli (Zalovany zostal v odvolacom konani pasivny). Prave to bol
dovod (s prihliadnutim na zasadu procesnej ekonémie podla ust. €l. 17 CSP), pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel absentuje, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, odévodrujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva

i z uzneseni Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo dha 26. oktdébra 2016 a spis. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod €. 72/2018).

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



