Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/119/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8819205330

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8819205330.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v spore zalobkyne: U. W., K..
XXXXXXXX, O. J.K. XXX/XX, XXX XX B. K. I, proti zalovanému: Wiustenrot poistovna, a.s., so
sidlom KaradziGova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2.924 .- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.924,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.924,- eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobkynisa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozs
ahu, ktorétrovy je povinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zzalovanému zaplatenia sumy 2.924,- eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne od XX.XX.XXXX do zaplatenia na tom zaklade, Ze so
Zalovanym uzavrela Poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X, ktorej predmetom je investi€né Zivotné poistenie
pre zdravie a dochodok. V Poistnej zmluve bolo dojednané poistné krytie pre pripad trvalych nasledkov
urazu s progresiou 400 % a pre pripad dennej davky po¢as doby nevyhnutného lie€enia po uraze.
Zalobkyna dalej vo svojej pisomnej Zalobe uviedla, Ze dita XX.XX.XXXX utrpela Graz, za ktory si uplatnila
poistné plnenie. Zalovany listom zo dita XX.XX.XXXX oznamil Zzalobkyni, Ze z Poistnej zmluvy jej vyplyva
narok na plnenie - denné odSkodnenie po¢as doby nevyhnutného lieCenia po uraze za 58 dni po 10,- eur
na def s tym, Ze takto podfa Zalovaného doba nevyhnutného lie€enia od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX
predstavuje sumu 580,- eur. Zalobkyfia namieta uvedené plnenie Zalovaného z toho dévodu, Ze podla
jej nazoru jej patri nahrada za 219 dni a preto Ziada doplatit za dalSich 161 dni. Taktiez namieta vysku
denného odskodného 10,- eur na den. V Poistnej zmluve ma dohodnuté denné odSkodné 16,- eur.
Zalobkyfa vo svojej pisomnej Zalobe poukéazala na ust. § 53 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. a), § 53 ods. 4
pism. i), § 53 ods. 4 pism. 0), § 53 ods. 5, § 53 a), § 53 c) a § 54 Obclianskeho zakonnika, na zaklade
ktorych ustanoveni Ziadala doplatenie sumy 2.924 - eur, na ktord sumu ma narok.

2. Okresny sud vo Vranove nad Topfou vydal dia 24.06.2019 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.924,- eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne od XX XX.XXXX do zaplatenia. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol. Okresny sud vo Vranove nad Topfou uznesenim zo dria 07.10.2019 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 24.06.2019, ¢.k. 3Csp/119/2019-56.



3. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze: ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.924,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Rozhodnutie pravne odévodnil § 792a ods.
1,2,3,§520ds.1a24,8§530ds.1,2,3,5,§54 0ds. 1,2, § 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/196 Zb. Obgiansky
z&konnik, nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Proti
rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne odévodnil
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).
Poukézal na to, Ze v podanom odpore navrhol vykonat ako dékaz aj poistnt zmluvu €. XXX/ XXXXXX-X
zo diia XX XX.XXXX na zaklade ktorej Zalobkyna uplatfovala svoj domnely narok, pretoZze ma za to, Ze
tato bola nevyhnutnym dékaznym prostriedkom pre posudenie dévodnosti Zalobou uplatneného naroku.
Sud prvej indtancie ju v8ak podla vypoctu vykonanych dbkaznych prostriedkov uvedenych v bode 6.
oddvodnenia nevykonal, o Zziadnym spésobom nezdbvodnil, a to napriek povinnosti tak urobit, ¢im tak
favorizoval jednu zo sporovych stran. Z uvedeného tak vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalozil na
neuplnych zisteniach, kedZe narok na poistné plnenie vyplyva zasadne z poistnej zmluvy a poistka sluzi
len ako pisomné potvrdenie o jej uzavreti. Uviedol, Ze suma dennej davky vo vysSke 16,- Eur odporuje
zneniu poistnej zmluvy, v ktorej bola stanovena ako maximalna suma poistného plnenia a presna suma
poistného plnenia sa uréuje vzdy na zaklade osobitosti jednotlivého pripadu. Dalej poukazal na to, Ze
neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a dbchodok, pri¢om sud tieto uviedol vo vypocte jednotlivych dékazov, ale jednotlivé
ustanovenia na ktoré poukazoval on ako Zalovany nezohladnil. Je tak zrejmé, Ze ich ako dékaz vykonal
iba pro forma. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyfia bola s ich obsahom oboznamena, €o vyhlasila v
poistnej zmluve. Uvedenym eklektickym a neopodstatnenym vyberom pri vykonavani dékazov tak sud
prvej instancie porusil jeho pravo na spravodlivé stidne konanie. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ¢im znemoznil jeho vecnu reakciu na spravnost jeho
rozhodnutia. Z kratkeho odévodnenia sa javi, Ze sud vyhovel Zalobe na zaklade svojvolného vypoctu,
ktory nezohladfiuje Ziadne namietky Zalovaného, navySe bez vysvetlenia uviedol, Ze Zalovany mal
pravo pozadovat od Zalobkyne, aby sa podrobila lekarskej prehliadke za uéelom zistenia rozsahu
nevyhnutnej doby lieCby. Poukazal na to, Ze nevyhnutna doba lie€by vyplyva z prisluSnych ustanoveni
vSeobecnych podmienok, preto lekarska prehliadka za tymto Uu€elom by bola nadbyto¢na. Ak sud
povazoval tuto skuto&nost za spornu, mal sa s tym na z&klade navrhnutych dékazov riadne vysporiadat,
avSak sud prvej indtancie na tuto povinnost rezignoval a rozhodnutie nalezite nezdévodnil. Absencia
riadneho a presvedC€ivého odévodnenia rozhodnutia ma preto za nasledok jeho nepreskumatelnost.
Dalej namietal, Ze sud sa ani pri postideni omeskania s plnenim nevysporiadal s namietkami Zalovaného
a s jednoznacnou zakonnou dikciou. V tomto smere poukazal na to, Ze skongil Setrenie oznamenej
poistnej udalosti diia XX. XX.XXXX, kedy bol vyhotovené ozndmenie o poistnom plneni a najskér od tohto
momentu zacala plynut’ 15-dfiova lehota, koniec ktorej pripadol na XX. XX.XXXX, preto do omeskania by
sa mohol dostat’ az nasledujuci den, t.j. XX.XX.XXXX, preto uplatnenie uroku do XX.XX.XXXX nebolo
opodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie
0 odvolani (§ 34 C.s.p.), vzhladom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné. Odvolaci
sud preto uznesenim, €. k. 12CoCsp/17/2020 - 168 zo dria 20.10.2020, zrusil rozsudok sudu I. in§tancie a
vec vratil siidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci
konat v intenciach naznacenych odvolacim sudom - vysporiadat’ sa s navrhmi Zalovaného na vykonanie
dokazovania, opatovne posudit’ Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy, s tym, Ze
sud prvej instancie dostato¢ne a jasne zdévodni, preo Zalobkyni priznal alebo nepriznal odSkodnenie v
uvedenej vyske a za uvedené obdobie, rovnako sa vyporiada s namietkami sporovych stran vo vztahu
k droku z omeskania - nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

4. Okrem vysluchu stran sporu, sud sa opatovne oboznamil so Zalobou na ¢&l. 1-8, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie na ¢l. 9-28, investiCnym Zivotnym poistenim - poistka &.
XXXIXXX XXX-X na ¢&l. 29-30, oznamenim o poistnom plneni na ¢l. 31-32, podla ktorého Zalovany



vyplatil, resp. poukazuje na ucet Zalobkyni sumu 580,- eur, prepustacou spravou z €l. 32 a lekarskymi
spravami ohfadom zdravotného stavu Zalobkyne na &l. 39-45, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 7C/315/2015 na ¢l. 46, platobnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou na
¢l. 56, odporom proti platobnému rozkazu, ktory podal zalovany na &l. 66-68, vyjadrenim k odvolaniu z
¢l. 69 s prilohami, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z ¢l. 106, rozsudkom tunajSieho sudu na ¢l.
131, odvolanim Zalovaného na ¢&l. 138, vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu Zalobcu na ¢&l. 149, odvolacou
replikou Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne na €l. 152, uznesenim Krajského sudu v PreSove na €l. 168,
vyjadrenim Zalobkyne na ¢&l. 189, vyjadrenim Zalovaného v nadvaznosti na pojednavanie sudu zo dfia
28.07.2021 na &l. 191, vyjadrenim Zalobkyne na €l. 210 a na &l. 225, zhriiujucim stanoviskom Zalovaného
na ¢&l. 234, vyjadrenim Zalobkyne k zhrfiujucemu stanovisku zalovaného zo dia 07.03.2022 na ¢l. 244.

5. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela poistnd zmluvu &. XXX/ XXXXXX-
X, predmetom ktorej je investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. V poistnej zmluve bolo
dojednané poistné krytie pre pripad trvalych nasledkov uUrazu s progresiou 400% a pre pripad dennej
davky poc&as doby nevyhnutného lie€enia po uraze. Dria XX. XX.XXXX utrpela Uraz, za ktory si uplatnila
poistné plnenie. Po ukonceni lieCby Ziadala o poistné plnenie. Narok na poistné plnenie si uplatnila
z dévodu, Ze podvecer dfia XX XX.XXXX spadla a podvrtla si pravé koleno. Dria XX. XX.XXXX bola
na vysetrenie, kde jej robili punkciu krvi. Poslali ju domov s tym, Ze bolesti si ma tisit analgetikami a
prist na kontrolu o 3 dni. Po 3 dfioch absolvovala kontrolu diia XX.XX.XXXX, kde jej bolo doporucené,
aby sa pri zhorSovani zdravotného stavu kolena ihned objednala na ortopédiu do V. alebo do S..
KedZe bolest kolena sa zhor3ovala, objednala sa na vySetrenie k Q.. O., ortopédovi, ktory ju hned
na prvom vysSetreni diia XX.XX.XXXX objednal na potrebnu operaciu. A zaroven ju aj operoval. Bola
operovana dna XX XX.XXXX, ASK LCA Il.dx. Nasledujuci defi bola prepustena do ambulantnej liecby s
kontrolou 0 5 dni. Dria XX.XX.XXXX bola na prvu kontrolu po operacii, kde absolvovala aj nacvik cvikov
s fyzioterapeutom, ktoré mala cvigit doma. DalSia kontrola bola 12 dni po operacii, difa XX.XX.XXXX,
na ktorej bolo vyberanie stehov, dalej cviCenie s fyzioterapeutom. Nadalej nariadené pouzivanie ortézy
a barli. Nasledujucu kontrolu mala XX XX.XXXX, kde po vySetreni Q.. O. zistil, Ze je zatial koleno bez
dosiahnutej plnej extenzie, nevhodné na zataz, preto jej bola odporiu¢ana aktivna rehabilitaéna lie¢ba
a analgetika. Zacala rehabilitaciu. RehabilitaCnu liebu som ukoncila dna XX XX.XXXX, po ktorej eSte
stale citila po dIhSej chddzi alebo stéati bolesti kolena. Na dalSiu kontrolu v ortopedickej ambulancii bola
objednana na deft XX. XX.XXXX, pri ktorej jej bola zistena mierna naplf kolena s odporu&anim pri naplni
NSA nadalej analgetikd a chladenie kolena. Preto bola stanovena lekarom dalSia kontrola, a to pol
roka po operacii. Diia XX. XX.XXXX (6 mesiacov po operacii) na vySetreni bola zistena znova mierna
naplh v kolene. Aplikovana jej bola kyselina hyalurénova a od X. XXXX dovolena plna zataz v kolene.
Uvedené lekarske spravy boli poistovni dorudené pri uplatneni poistného plnenia. Zalovany jej listom
2o diia XX XX.XXXX Ze z poistnej zmluvy mi vyplyva ndrok na plnenie denne odskodné poc¢as doby
nevyhnutného lie€enia po Uraze. Bol jej priznany narok za 58 dni a 10 eur/defi s odkazom na poistné
podmienky, za dobu nevyhnutného lie€enia od X. X XXXX do X.X.XXXX vo vySke 580 eur. S poistnym
plnenim nesuhlasi, nakolko nie su v sulade so zdravotnou dokumentaciou, so zakonom a je v rozpore s
poistnou zmluvou. Zalovanym uvedené dévody poruduju ustanovenia zmluvy, Obgianskeho zakonnika,
zakona o ochrane spotrebitela, smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a su aj v rozpore s judikaturou sudov vydanou v spotrebitelskych sporoch
pri poistnych zmluvach. Podla predmetnej zmluvy si uplatnila narok za denné od3kodné pocas doby
nevyhnutného lieCenia po Uraze. Tato mala vyplyvat z doloZzenych lekarskych sprav a z potvrdenia jej
oSetrujuceho lekara Q.. O., ktory ju operoval a u ktorého absolvovala kontroly. Zalovany jej priznal narok
iba za 58 dni, a to v rozpore s potvrdenim lekara Q.. O.. KedZe nesuhlasila so Zalovanym, s posudenou
dobou na vyplatu pre jej zdravotny stav a priebeh lie€by, dotazovala oSetrujuceho lekara, ktory ju
o8etroval, ktory pozna jej zdravotny stav, akd bola doba nevyhnutného liecenia jej urazu, ktory urcil,
Ze to bolo od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Absolvovanie kontrol, rehabilitacii a cvi¢enia nevyluc€uje,
Ze ide o dobu nevyhnutného lie€enia. Posudenie doby len z papierov bez osobného vySetrenia, resp.
konzultacie s oSetrujucim lekarom nie je spravne. Preto mi patri nahrada za 219 dni a preto ziada
o doplatenie za 161 dni. Taktiez namietam vySku denného odSkodného 10 eur/defi, ktora Zalovanym
bola stanovena podla mdjho prijmu za rozhodné obdobie. V poistnej zmluve mam dohodnuté denné
od3kodné 16 eur. Totozna vec uz bola posudzovana Krajskym siudom PreSov zo dfa 29.11.2016, sp.
zn. 6Co0/64/2016, ktory rozhodol v obdobnej veci, kde je judikované: ,Poistka je dokladom o uzatvoreni
poistnej zmluvy. Ide o jednostranny pravny ukon poistovatela, ktorym sa potvrdzuje existencia konkrétne;j
poistnej zmluvy. Povinnostou poistovatela vydat poistku, ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej
zmluvy, sa predovSetkym posilfiuje pravne postavenie poistnika a poisteného. Vyznam poistky spoCiva



v pripade, ked pri uzatvarani poistnej zmluvy nie su prejavy véle zmluvnych stran (podpisy) uvedené
na tom istom dokumente ako to bolo aj v prejednavanom pripade. Aj ked vo vacsine pripadov poistka
nema povahu legitimacie na uplatnenie naroku a spravidla ani povahu akceptaéného prejavu, povahu
akceptacného prejavu mdze mat poistka v tych pripadoch, ked navrh na uzavretie poistnej zmluvy
dava fyzicka alebo pravnicka osoba a poistovatel mu odosle ako oznamenie o prijati navrhu prave
poistku. Pokial teda v danom pripade bola vo formularovom navrhu v poistnej zmluve uvedena pri
poisteni dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu iba prazdna kolénka s idajom maximalna
poistna suma, kde Zalobca vpisal vysku poistnej sumy 16 eur a Zalovany ako akceptaciu navrhu zmluvy
Zalobcovi odoslal poistku s udajom o poistnej sume 16 eur, sud je toho nazoru, Zze medzi u€astnikmi
pravneho vztahu doslo k dojednaniu poistnej sumy vo vyske 16 eur. V akceptacii navrhu poistnej zmluvy
sa uz totiz nenachadza udaj o maximalnej poistnej sume, ale bola dojednana pevna poistna suma vo
vySke 16 eur. V danom pripade je pre spotrebitela priaznivejsi taky vyklad obsahu poistnej zmluvy, Ze
poistna suma dennej davky za dobu nevyhnutného lieenie Urazu bola pevne dojednana na sumu 16
eur. Pokial ide o dobu nevyhnutného lie€enia Zzalobcu, sud pre odstranenie rozporov medzi u€astnikmi
konania vyZiadal spravu od oSetrujuceho lekara zalobcu X.. M. zo dia 16.11.2015. Z predmetnej spravy
je zrejmé, Ze nevyhnutna lieCba urazu kolena Zalobcu, teda vynimajuc ob&asné zdravotné kontroly a
rehabilitaciu a lie€ebnu telesnd vychovu, ako to namieta Zalovany, trvala odo diia 1.8.2015 do 14.11.2014
a nasledne od 12.1.2015 do 17.4.2015. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalovany pre urlenie
nevyhnutnej doby lie€enia bol v zmysle €l. 18 ods. 1 pism. b) VPP opravneny poZadovat od Zalobcu ako
poisteného, aby sa podrobil lekarskym prehliadkam v zdravotnickom zariadeni, ktoré uréi poistovia.
Uvedené pravo vS8ak Zalovany ako poistovatel nevyuzil. Zaroven Zalovany nevyzval Zalobcu, aby sa
podrobil lekarskemu vySetreniu posudkovym lekarom poistovne, €o vyplynulo z vypovede Zalobcu. Z
lekarskej spravy osetrujuceho lekara Zalobcu zo dna 16.11.2015 je zrejmé, Ze v €ase od 01.08.2014 do
11.09.2014 prebiehal diagnosticky proces a nutna rehabilitaéna lieCba Zalobcu. Nasledovala operacia
dria 11.09.2014. Polas operacie sa potvrdila Iézia predného skrizeného vazu, €o si vyZzadovalo dalSiu
operaciu po nutnom obdobi odkladu. Dfia 14.11.2014 lekar stav zhodnotil ako vhodny na dalSiu operaciu
a nasledne vykonal plastiku predného skrizeného vazu kolena dia 12.1.2015. Nevyhnutna starostlivost
po tomto vykone trvala do 17.4.2015. Obe operacie z 11.9.2014 a 12.1.2015 plne suviseli z urazom
a boli nevyhnutné na navrat pinej funkcie kolena. Vykon jednotlivych lekarskych ukonov je zrejmy aj
z Ciastkovych lekarskych sprav predloZenych Zzalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze doba nevyhnutného
lieCenia Zalobcu v danom pripade predstavovala 201 dni. Pri vySke poistnej sumy dennej davky za
dobu nevyhnutného lieCenia Urazu vo vyske 16,- eur, predstavoval narok zalobcu na poistné plnenie
3216 eur. Nakolko Zalovany Zalobcovi vyplatil sumu 792 eur, ostdava mu eSte uhradit sumu 2424, -
eur. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajicu sa vyplatenia poistného plnenia maximalne po dobu
uvedenu v Ocenovacej tabulke poistovne, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v suvislosti s Ocefiovacou
tabuflkou vznikaju pochybnosti ohfadne jej inkorporacie do predmetnej zmluvy. Aktom, ktory by Zalobcu
zavazoval nie su ani poistné podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo
245/2010) a naviac bez platnej inkorporaénej doloZky (uvedena drobnym pismom v bode 2. Uverovej
zmluvy). 16. VSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mbze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj
vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky
zmluvy. K drobnému pismu porov. nalez I. US 342/09 (CR). Spotrebitel sa méze domnievat (postadi
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s Uplne miniatrnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju
sa pomécky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mébzZe spotrebitela odradit’ od sustredenia
sa pri uzatvarani zmluvy. V beZnom Zivote sa zvacéSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat
mu vacsi vyznam. Opacne text s mendim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy.
V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitateflnym drobnym pismom tak existuje
nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu. Neprijatelna
inkorporacna dolozZka je v danom pripade uvedena v ¢asti zmluvy pod nadpisom ,Vyhlasenia" drobnym
tazko cCitatelnym pismom, zjavne men3im ako dal8i obsah zmluvy. Poisteny v nej vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investiCné Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok, formularom o délezitych zmluvnych podmienkach poistnej zmluvy investi€éného Zivotného
poistenia pre zdravie a déchodok a ak poistna zmluva splna podmienky pre dojednanie cestovného
aj s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre cestovné poistenie a v pisomnej forme ich prevzal.
Okrem skutocnosti, Ze samotna inkorporaéna doloZka je uvedena drobnym pismom, dalSou dbleZitou
okolnostou vo vztahu k Ocefovacim tabulkam pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného
lieCenia Urazu je, Ze tieto Ocerovacie tabulky sa v doloZke vyslovene neuvadzaju. Teda na listine, na



ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis sa neuvadza, ze sucastou zmluvnych dojednani su aj Oceriovacie
tabufky. K inkorporéacii do zmluvy ma dojst az prostrednictvom &l. 38 ods. 1 VPP. V tejto suvislosti vznikaju
pochybnosti v suvislosti s inkorporaciou samotnej Ocefiovacej tabulky do poistenej zmluvy a s poukazom
na § 34 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. K inkorporacii ma totiz déjst’ az na zaklade uz inkorporovane; listiny
a nie priamo na zaklade inkorporacnej dolozky v zmluve, na ktorej sa nachadza podpis spotrebitela.
V danom pripade tak sud vykladom v prospech spotrebitela dospel k zaveru, Ze Oceriovacie tabulky
pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu sa nestali su¢astou zmluvy a v
poistnej zmluve formulovana inkorporaéna doloZka nemohla privodit' viazanost Ocefovacich tabuliek.
Odvolaci sud uvadza, Ze tzv. inkorporacna doloZka uvedena navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia
20.09.2013 (, Vyhlasujem, ze som sa oboznamil so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, Formularom a délezitych zmluvnych podmienkach poistnej
zmluvy investiéného Zivotného poistenia pre zdravie a déchodok a ak poistna zmluva spifia podmienky
pre dojednanie cestovného poistenia aj s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre cestovné poistenie a
v pisomnej forme som ich prevzal.") je uvedena oproti ostatnému textu drobnym pismom, nie je preto
mozné povazovat ju za platnu s poukazom na jej neprijatelnost v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud uz v minulosti judikoval, Ze vSeobecné podmienky, ak sa maju stat’ suastou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujice podstatné zlozky zmluvy. K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu,
Ze prave inkorporac¢na dolozka mdze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je
toho prikladom. Spotrebitel sa mbéze domnievat’ (postaci hrozba takéhoto rizika], Ze mensie pismo
obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam, (porov. rozsudky Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012). Neprijatelna inkorporatna doloZzka nemohla privodit
viazanost U€astnikov zmluvy v8eobecnymi poistnymi podmienkami. Neplatnost' inkorpora&nej dolozky
ma za nasledok, Zze VSeobecné poistné podmienky nepredstavuju su€ast zmluvy, ich ustanovenia
nemozno povazovat za platne dojednané. NemozZno preto povazovat za platné ani ustanovenie o
vyluke obsiahnuté v ¢l. 38 bod 10 V3eobecnych poistnych podmienok. Bolo preto dévodné vychadzat
zo skutoCnosti, Ze nevyhnutnd doba lie€enia urazu Zalobcu trvala od 01.08.2014 do 14.11.2014 a od
12.1.2015 do 17.04.2015 tak, ako to potvrdil lekar X.. M. M. (€.l. 107 spisu). Ak sa pre netransparentnu
inkorporaCnu dolozku nestali su€astou zmluvy vSeobecné poistné podmienky, nemohli sa sudastou
zmluvy stat’ ani Ocenovacie tabulky, kedZe ustanovenie o inkorporacii Ocerovacich tabuliek do zmluvy
sa nachadzalo az vo VSeobecnych poistnych podmienkach (€l. 38 ods. 1 VPP). Prave odkazy v
réznych listinach robia zmluvu pre spotrebitefa nezrozumitefnou. Takéto dojednania spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe takéto
odkazy na niekofko listin a na niekolko ustanoveni r6zne umiestnenych v tychto listinach znaéne stazuju
orientaciu v zmluvnych dojednaniach beznému spotrebitelovi. Spotrebitel takymto spbésobom straca na
ochrane, dojednania o zavaznych pravach a povinnostiach nie su dostatoéne transparentné, dblezité
dojednania su odsunuté do vSeobecnych podmienok a inych dokumentov. PoZiadavka transparentnosti
zmluvnych podmienok nemoze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického
hladiska. V navrhu na uzavretie poistnej zmluvy je uvedena poistna suma dennej davky za dobu
nevyhnutného lie€enia Urazu - maximalne 16 Eur. V poistke €. 110/129194-0 je uvedena poistna suma
pri dennej davke za dobu nevyhnutného lie€enia urazu 16 Eur. Z navrhu zmluvy ani z poistky nie je
zrejmé, aké skutocnosti maju vplyv na vycislenie vysky davky vyplacanej pri poistnej udalosti, resp.
Ze vObec moOze dojst k vzniku naroku na vyplatu davky v mendom rozsahu, nezZ ktory je uvedeny
v navrhu. Spdsob uréenia vySky davky je upraveny az vo VSeobecnych poistnych podmienkach a
Ocenovacich tabulkach. Spotrebitel sa preto mohol dévodne domnievat, Ze v pripade Urazu mu patri
davka v sume 16 eur denne. Za stavu, kedy nemozno prihliadat’ na ustanovenia vSeobecnych poistnych
podmienok a Ocenovacie tabulky (z dévodu neplatnosti inkorporaénej dolozky), ktoré upravuju spésob
urCenia konkrétnej vySky dennej davky, pricom v navrhu je uvedena poistnd suma max. 16 eur a
v poistke je uvedena poistna suma 16 eur, je potrebné ustanovenie zmluvy vykladat v neprospech
toho, kto zmluvu koncipoval, teda v danom pripade v neprospech Zalovaného, ktory Zalobcovi na
vyplnenie potrebnych udajov predlozil formular navrhu zmluvy. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. MozZno preto ustalit, Ze suma dennej davky bola uréena na sumu 16 eur bez moznosti jej
modifikacie.“ Dalej cituje ustanovenia OZ: Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"]. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obd&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. Podla § 53 ods. 4 pism. i) ObCianskeho zakonnika,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.
Podla § 53 ods. 4 pism. 0) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré opravnuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie
je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi. Podla § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnakl povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Podla §
53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu
byt uvedené men8im pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vieobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Podla § 54 Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela
neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela. Je preukdzané, Ze mam narok na doplatenie sumy 2924 eur, na ktord mam narok.
Ide doplatenia plnenia za 161 & 16 eur/deni, a 58 dni & 6eur/dei. Preto poziadala, aby Okresny sud
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.924 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne od XX.XX.XXXX, kedy jej priznal len ast poistného plnenia do zaplatenia
v lehote 15 dni od doruéenia platobného rozkazu.

6. Z poistky €. XXX/XXXXXX-X (€l. 29) zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze Zalobkyna ako poistnik a
Zalovany ako poistovatel uzavreli Poistnd zmluvu - investi€éné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok.
Denna davka za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu bola dohodnuta vo vyske 16,- eur.

7. Ako to vyplyva z lekarskych sprav na €&l. 35 - 42, zalobkyria v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX
sa v suvislosti s urazom, ktory utrpela, podrobila nevyhnutnému lie€eniu, v ramci ktorej doby absolvovala
aj lekarske kontroly, rehabilitaciu a cvienie.

8.V Oznameni o poistnom plneni &. XXXX.XXXX/XXX-X zo dfia XX.XX.XXXX, jej Zalovany oznamil, Ze
podla doru€enej lekarskej dokumentacie, podla ocefiovanych tabuliek poistovne a v sulade s poistnymi
podmienkami vznikol Zalobkyni narok na vyplatenie poistného plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia
po uraze v rozsahu 58 dni, t. j. 0od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Na zaklade doru¢eného potvrdenia
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny a podla poistnych podmienok, poistoviia uréila vy$ku dennej
davky za dobu nevyhnutného lie€enia po Uraze na sumu 10 eur / defl. Vyplatna suma vo vyske 580,00
eur za dobu nevyhnutného lie¢enia bude poukazana na Gcet Zalobkyne. Dalej Zalovany v oznameni
uviedol, Ze podla doru€enej lekarskej dokumentacie, uraz, ktory Zalobkyria utrpela dfia XX XX.XXXX
nezanecha trvalé nasledky na jej zdravi. Vo vazbe na uvedené a v sulade s poistnymi podmienkami jej
nevznikol narok a vyplatenie poistného plnenia pre pripad trvalych nasledkov urazu.



9. Podra &l. 38, ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok z predloZenej vyplyva, Ze denna davka za
dobu nevyhnutného lie€enia urazu, ktory poisteny utrpel po&as trvania poistenia, dosiahne minimalne
pocet dni uréeny v poistnej zmluve poc€as trvania poistenia ma poisteny vod&i poistovni v zavislosti
od vySky rozhodujuceho prijmu podla odseku 5 tohto &lanku pravo na vyplatu dennej davky za dobu
nevyhnutného lekarskeho lieCenia Urazu vo vyske uréenej podla tabulky uvedenej v odseku 8 tohto
¢lanku vieobecnych poistnych podmienok, najviac vSak vo vySke maximalnej poistnej sumy dohodnutej
v poistnej zmluve pre poistenie dennej davky po Uraze od 1. dfia nevyhnutného lie€enia, maximalne vSak
po dobu uvedenu v ocefnovacej tabufke poistovne. Do doby nevyhnutného lie€enia sa nezapocitava
obdobie, za ktoré nevznika narok na poistné plnenie.

10. Podla ¢l. 38, ods. 8 vSeobecnych poistnych podmienok, tak vySka dennej davky po uraze sa urci
podfa rozhodujuceho prijmu ku dfiu vzniku Urazu podla nasledujucej tabulky.

11. Podla €&l. 38, ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok, narok na poistné plnenie nevznika za dobu,
pocas ktorej:

a) sa poisteny podrobuje ob&asnym zdravotnym kontroldm alebo rehabilitacii a lieCebnej telesnej
vychove,

b) poisteny neabsolvuje aktivnu lekarsku lieCbu alebo medikamentéznu liecbu,

c) sa k lie€be Urazu nepouZzivaju do€asné zdravotné pomécky ordinované lekarom,

d) sa k lie€be pouzivaju vyhradne lokalne aplikované gélové a mastové pripravky,

e) prebieha lieCenie zamerané len na zmiernenie bolesti bez objektivneho klinického nélezu
zdbvodniujuceho etymoldgiu (pévod) bolesti,

f) prebiehaju vyhradné diagnostické vy3etrenia zobrazovacou technikou,

g) poisteny nedodrziava lieCebné postupy stanovené lekarom na lie€enie nasledkov Urazu, vratane
nedodrzania terminov kontrol nariadenych oSetrujucim lekarom za u¢elom zmeny lieCebného postupu
alebo pokracovanie v rnom.

12. Podla § 792a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel poskytne
tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) obchodné meno poistovatela a jeho pravnu formu,

b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza pobocka
poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu,

c) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia poboCky poistovatela, ktora uzaviera poistnd zmluvu

13. V zmysle § 792a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pripade poistenia oséb poistovatel poskytne
pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, okrem Udajov podla odseku
1 aj tieto d'alSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,

f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vysku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,

j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spbsobe a mieste dorucenia a o oznadeni osoby, ktorej sa toto oznamenie dorucuje,

k) vSeobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistni zmluvu,

[) spbsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnu zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.



14. Podla § 792a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, po€as trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje
tomu, kto s nim uzavrel poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) zmenu obchodného mena poistovatela, jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia
pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreta poistna zmluva,

b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) az i),

c) stav bonusov za kazdy rok.

15. Na pojednavani dfia 28.10.2019 Zalobkyna uviedla, Ze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu.
Zastupca Zalovaného udava: My Ziadame Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Zalobkyfa U. W. uvadza:
ja som podala na Okresny sud vo Vranove nad Toplou proti Zalovanému. Na tejto pisomnej zalobe,
ako aj na dévodoch, ktoré s uvedené v tejto pisomnej Zalobe, trvam v celom rozsahu. Ziadam, aby
sud mojej Zalobe vyhovel. Na otazku predsedu senatu Zalobkyni aby sa vyjadrila, €i jej bol doru¢eny
odpor proti platobnému rozkazu, ktory podal Zalovany z &l. 65-68, €i chce nieo uviest, pokial sa tyka
skutognosti, ktoré uvadza Zalovany v tomto pisomnom odpore, ktory jej bol dorugeny. Zalobkyia udava:
VSetko je predmetom a obsahom mojej pisomnej Zaloby. Na tomto nechcem ni€ menit, trvam natomav
podstate viac veci nemam €o dodat. Zastupca Zalovaného udava: Proti platobnému rozkazu bol podany
zo strany Zalovaného odpor. Trvame na tomto pisomnom odpore, dalej trvdme na vyjadreni, ktoré
sme sudu zaslali. Zastupca Zalovaného udava: VSetky nae stanoviska, resp. stanoviska zalovaného k
Zalobe Zalobkyne sme zhrnuli do podaného odporu proti platobnému rozkazu a dalej sme to uviedli aj v
pisomnom vyjadreni. Okrem tychto skuto€nosti nepovazujem za potrebné viac veci o dodavat.

16. Na pojednavani dha 28.07.2021 pritomna Zalobkyria U. W., udava: Ja som uzatvorila poistni zmluvu
pre pripad vypadu prijmu s tym, Ze Zalobkyfia v tejto suvislosti predklada v pisomnej forme vyjadrenie
Vo veci, ktoré sa pripaja do spisu a ktoré sa oboznamuje a ktorého rovnopis sa kratkou cestou dorucuje
zastupcovi zalovaného. Vzhladom na skuto¢nosti, ktoré som uviedla v tomto pisomnom podani, resp.
vyjadreni, ktoré som dne$ného diia stidu doloZila, trvam na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobkyria
U. W. dalej udava: Okrem skutonosti, ktoré som uviedla v pisomnom podani, ktoré som predlozila
sudu, viac v podstate nemam Co dodat. Zastupca Zalovaného udava: Ja trvdm na svojich vSetkych
pisomnych a ustnych prednesoch, ktoré boli zo strany Zalovaného v tejto veci urobené. V suvislosti s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sa oboznamuje opatovne s poistnou zmluvou na ¢l. 29 a so VOP
na ¢l. 9 - 28. V tejto suvislosti predseda senatu konstatuje, Ze vSeobecné poistné podmienky su v Casti
¢l. 23 - 28 necitatelné. V tejto suvislosti pritomna Zalobkyfia udava: Ja mam doma poistné podmienky,
ktoré mi dorucila poistoviia, ale s inym datumom. Chcem uviest, udava Zalobkyria U. W., Ze vSeobecné
poistné podmienky mi neboli doru¢ené s poistnou zmluvou, ale ja som si ich stiahla z internetu. Pritomna
Zalobkyha U. W. udava: Ja v podstate nemam dalSie navrhy na dokazovanie. Poukazujem na podanie,
ktoré som sudu predlozila dneSného dna. Pritomny zastupca Zalovaného udava: Ja navrhujem, aby
sud sa zaoberal dékazmi, resp. vykonanim dokazovania v zmysle pokynov Krajského sudu v PreSove v
zruSujucom uzneseni, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou.

17. Na pojednavani konanom dria 28.07.2021 Zalobkyria predloZila sudu pisomne vyjadrenie, v ktorom
uviedla tieto skuto€nosti: Poistni zmluvu som si uzatvorila pre pripad nahrady prijmu pre Uraz. Nahrada
prijmu podfa zmluvy mi mala byt poskytnutd po dobu nevyhnutnej lieCby. LieCbu mi stanovil lekar
- ortopéd. 18lo operaciu, ambulantné kontroly, a pre dokon&enie lieCby, aby sa mi obnovila &innost
kolena, som mala nariadenu rehabilitaéna lie€bu. Do spisu som predlozila dékaz, kolko mala trvat
doba nevyhnutnej liecby, tak ako to je uvedené v zmluve. Za tuto dobu si uplatfiuje nahradu prijmu.
Popieram, o tvrdi Zalovany, Ze doba nevyhnutnej lie€by mala byt krat$ia. Zalovany to Ziadnymi dékazmi
nepreukazal. Ziadnym vyjadrenim lekara. Len lekar to mdze posudit, nie nejaky zamestnanec poistovne.
Poistovfia si sama stanovila, kofko dni mi chce preplatit. Nie je mozné, aby niektoré dni z doby
praceneschopnosti boli posudené, Ze su potrebné pre lieCbu a niektoré nie. To by mi potom aj lekar
musel ukoncit skér PN. Nie je mozné taktiez mi nepriznat nahradu prijmu za dobu rehabilitacie. Moj
o8etrujuci lekar Q.. O. mi taktiez potvrdil a doloZila som to aj do spisu, Ze rehabilitacia bola nevyhnutna
lieCba. Aj dodnes mam problémy s kolenom, boli ma, opucha mi, €o mi robi problémy pri chédzi.
Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz od nejakého lekara, ktory by poznal méj Uraz, Ze rehabilitacia nebola
potrebna . M6j dokaz o dobe nevyhnutného lieCenia Zalovany nevyvratil. To o tvrdi Zalovany, Ze vo
vSeobecnych poistnych podmienkach je uvedené, Ze doba rehabilitacie nie je nevyhnutnou lie€bou, nie
je v sulade so zdkonom, pretoZe vSeobecné poistné podmienky nemaju platnu inkorporaénu dolozku.
Poistné podmienky som nepodpisovala. Naviac poistné podmienky nie su individualne dojednané.
Poistné podmienky som nemohla ovplyvnit. Su to formularové poistné podmienky pre vSetky zmluvy.



Dokonca mi ani k zmluve neboli predloZené. Preto su podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika
neplatné a nie je mozné teda na ne prihliadat. Z tych istych dévodov, teda, Ze poistné podmienky
neboli individualne dojednané, nie je mozné mi priznat niZSie denné plnenie a to 10 eur / def podla
poistnych podmienok namiesto 16 eur/deri ako je uvedené v poistnej zmluve. Preto mi patri nahrada
16 eur/den. Pri ureni plnenia 16 eur na deR, aj keby tam bolo uvedené, Ze max. 16 eur, pri tejto
kolénke nie je ni€ napisané, Ze tato suma bude ina, a Ze sa vypocita podla poistnych podmienok, a
Ze sa bude menit podla vysky prijmu. VySka poistného ako aj vysSka poistného plnenia su podstatné
nalezitosti zmluvy a preto ich nie je mozné menit tak, Ze bude platit’ nie€o iné, €o je uvedené v poistnych
podmienkach. Poistné podmienky méze len podrobnejSie upravovat prava a povinnosti, nie vdak menit
podstatné naleZitosti zmluvy. Za stavu, kedy nemozno prihliadat na ustanovenia vSeobecnych poistnych
podmienok z dévodu neplatnosti inkorporaénej dolozky, ktoré upravuju spésob uréenia konkrétnej vysky
dennej davky, priCom v navrhu je uvedena poistna suma max. 16 eur a v poistke je uvedena poistna
suma 16 eur, je potrebné ustanovenie zmluvy vykladat' v neprospech toho, kto zmluvu koncipoval, teda
v danom pripade v neprospech Zalovaného, ktory Zalobcovi na vyplnenie potrebnych udajov predlozil
formular navrhu zmluvy. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Mozno preto ustalit, Ze suma
dennej davky bola ur€ena na sumu 16 eur bez moznosti jej modifikacie. Bolo mi v rozpore s rovhovahou
prav a povinnosti ucastnikov zmluvy, kedy poisteny by stale platit rovnaké poistné, nezohladnilo by
sa ako sa mu meni prijem, ale poistovia by si vySku poistného plnenia menila podla vysky prijmu
poisteného. Aj keby som bola nezamestnana alebo mala aj prijem 1800 eur, stale by som platila rovhané
poistné, ale zalovany, ked mam nizky prijem, platil mi by niZ8ie poistné plnenie ako je uvedené v zmluve.
Naviac poistné podmienky maju byt aj neplatné pre velkost ich pisma, ako aj pre znenie inkorporagne;j
dolozky, ktorej text je uvedeny mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujice podstatné zlozky
zmluvy a sucasne takého vyhlasenie splyva s niekolkymi dalSimi vyhlaseniami a je uvedené uplne v
zavere. Poukazujem na viaceré rozhodnutia Krajského sudu PreSov, ktoré poistné podmienky povazovali
za neplatné, pre neplatnu inkorpora&nu dolozku napr. aj spisova zn. 6 Co 64/16.

18. V pisomnom podani v nadvaznosti na pojednavanie sudu zo diia 28.07.2021, Zalovany uvadza,
Ze od zaciatku konania povazuje uplatneny narok Zalobkyne za neddvodny v celom rozsahu, a to
najma s poukazom na obsah uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo dfia XX.X.XXXX a
VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dbchodok, u€innych od
X X.XXXX, t.j. v ase uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,VPP-IZP*). Identifikované dékazné prostriedky
su sucastou sudneho spisu, kedze boli prilozené spolu s odporom zalovaného proti platobnému rozkazu
zo dia 12.8.2019. Vzhladom na povinnost' uloZzenu na pojednavani zo dha 28.7.2021 Zalovany z
opatrnosti opatovne predklada sudu VPP-IZP G&inné v &ase uzavretia poistnej zmluvy. V nadvaznosti
na zavery Krajského sudu v PreSove v uzneseni zo diia 20.10.2020 &.k. 12CoCsp/17/2020-168 (dalej
len ,uznesenie odvolacieho sudu®) sa zalovany domaha, aby konajuci sud vykonal tieto dékazy a s
prihliadnutim na ich obsah dostatoCne zistil skutkovy stav veci (ods. 16, 17 a 27 uznesenia odvolacieho
sudu). Poukazuje na to, Ze uzavretie poistnej zmluvy iniciovala Zalobkyra spolu s jej manZzelom X.
W., K.. XXX XXXX, bytom: W. J. XXXX/XXB, XXX XX B. K. |, a to zaslanim vyplneného navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy. Zalovany vyplneny navrh (obsahujlci ustanovenie o maximalnej vyske
dennej davky) akceptoval a vystavil poistku. Prava a povinnosti zmluvnych stran teda vyplyvaja zo
zmluvnych ustanoveni, ktoré Zalovanému predlozili na akceptaciu samotni poisteni. Neoddelitefnou
sudastou poistnej zmluvy boli na zaklade vyhlasenia poistenych aj VPP-IZP. Zalobkyha bola s ich
obsahom oboznéamena, &o vyhlasila v poistnej zmluve (str. 3). Zo znenia VPP-IZP pritom expressis verbis
vyplyva spbsob vypoctu vysky vyplateného poistného plnenia, ktoré je predmetom tohto sporu: Podla ¢l.
38 ods. 1 VPP-IZP: ,Ak doba nevyhnutného lekarskeho lie¢enia nasledkov Urazu tak ako je definovany
v &l. 31 tychto VPP-IZP, ktory poisteny utrpel pocas trvania tohto poistenia, dosiahne aspof trnast
dni pocas trvania poistenia, ma poisteny voci poistovni v zavislosti od vysky rozhodujuceho prijmu
podla odseku 6 tohto &lanku VPP-IZP pravo na vyplatu dennej davky za dobu nevyhnutného lekarskeho
lie€enia urazu (dalej len ,denna davka po uraze®) vo vyske uréenej podla tabulky uvedenej v odseku 9
tohto &lanku VPP-IZP, najviac véak vo vyske maximalnej poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve pre
poistenie dennej davky po Uraze a to od prvého dna nevyhnutného lie€enia, maximalne vSak po dobu
uvedenu v Ocefovacej tabulke poistovne pre poistenie dennej davky po uraze®. V zmysle €&l. 38 ods.
8 VPP-IZP: ,Ak poisteny nepredloZi doklad preukazuijuci rozhoduijuci prijem ku dfiu vzniku Grazu podfa
predchadzajuceho odseku alebo ak poisteny nema rozhodujuci prijem, pouzije sa pre potreby vypoctu
poistného plnenia ako rozhodujuci prijem suma 500 eur. Po dodatoénom zdokladovani rozhodujuceho
prijmu ku dnu vzniku Urazu poistovra uhradi doplatok na poisthom plneni podla predloZzenych dokladov



vo vySke rozdielu medzi poistnym plnenim poskytnutym podla prvej vety tohto odseku a poistnym
plnenim, na ktoré ma poisteny pravo podla odseku 1 tohto &lanku VPP-IZP.“ V sulade s ¢&l. 38 ods. 9
VPP-IZP: ,Vy$ka dennej davky po Uraze sa uréi podla rozhodujuceho prijmu ku dfiu vzniku trazu podlia
nasledujucej tabulky. Zalovany postupoval pri likvidacii poistnej udalosti v zmysle &l. 38 ods. 1 VPP-
IZP. Z predlozenej lekarskej dokumentacie (je sti¢astou sidneho spisu) vyplyva, Ze doba nevyhnutnej
lie€by trvala 58 dni [od X X.XXXX / den prvého lekarskeho oSetrenia do X.X.XXXX / def posledne;j
ambulantnej prehliadky]. Pri uréeni vy$ky dennej davky aplikoval Zalovany &l. 38 ods. 9 VPP-IZP, v
zmysle ktorého je pre takéto uréenie rozhodujici prijem ku diiu vzniku Urazu. Podla potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo diia X.X.XXXX (je su€ast'ou sudneho spisu) poberala Zalobkyna v ¢ase
razu rodiovsky prispevok vo vyske 214,70 EUR. Zalobkyria preto preukazatelne nemala ku diu vzniku
Urazu rozhodujuci prijem, v désledku éoho Zalovany legitimne postupoval podla &l. 38 ods. 8 VPP-IZP a
vysku rozhodujuceho prijmu ur€il na sumu 500,- EUR. Narok na dennu davku preto predstavuje sumu vo
vyske 10,- EUR (¢&l. 38 ods. 9 VPP-IZP). Ak teda Zalovany poskytol Zalobkyni poistné plnenie vo vyske
580,-EUR, konal v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou a dojednanymi poistnymi podmienkami.
Spravnost' postupu Zalovaného nie su spdsobilé ovplyvnit ani ndmietky Zalobkyne vo vyjadreni, ktoré
predloZila sudu a Zalovanému na pojednavani dia 28.7.2021, tykajuce sa: a) doby nevyhnutnej lieCby, b)
vy$ky dennej davky, c) domnelej neplatnosti VPP-IZP z dévodu udajne neplatnej inkorporaénej dolozky
pre velkost pouZitého pisma, absenciu podpisu Zalobkyne na VPP-IZP a nemoznosti ovplyvnit ich
obsah. A) Zalobkyfa sa v rozpore s obsahom existujiceho poistného vztahu subjektivne domnieva,
Ze ma narok na poistné plnenie aj za obdobie, po€as ktorého absolvovala rehabilitaciu. Aj v tejto
otazke opomina znenie vPp-IZP, ktoré si neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy a s obsahom
ktorych bola Zalobkyfia oboznamena, €o vyhlasila v poistnej zmluve (str. 3) Podla &l. 38 ods. 10 VPP-
IZP: ,Narok na poistné plnenie nevznika za dobu, podas ktorej: a) sa poisteny podrobuje ob&asnym
zdravotnym kontroldm alebo rehabilitacii a lieCebnej telesnej vychove, b) poisteny neabsolvuje aktivnu
lekarsku lie¢bu alebo medikamentéznu lie€bu, c¢) sa k lie€be Urazu nepouzivaju dofasné zdravotné
pomécky ordinované lekarom, d) sa k lieCbe pouZivaju vyhradne lokalne aplikované gélové a mastové
pripravky, e) prebieha lie€enie zamerané len na zmiernenie bolesti, bez objektivneho klinického nalezu
zdbvodniujuceho etioldgiu (pdvod) bolesti, f) prebiehaju vyhradne diagnostické vySetrenia zobrazovacou
technikou, g) poisteny nedodrziava lieebné postupy stanovené lekarom na lieCenie nasledkov Urazu
vratane nedodrzZania terminov kontrol nariadenych oSetrujucim lekarom za uc¢elom zmeny lie€ebného
postupu alebo pokragovania v fiom.“ Tvrdenie Zalobkyne o naroku na nahradu davok v trvani 219
dni odporuje dojednanym poistnym podmienkam. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vyplyva, Ze
doba nevyhnutnej lieCby trvala od 6.5.2018, kedy Zalobkyna prvykrat vyhladala lekarske oSetrenie, do
2.7.2018, kedy Zalobkyria absolvovala posledni ambulantnu prehliadku. V lekarskej sprave zo dia
2.7.2018 je pritom vyslovne uvedené: ,odporu¢ana RHB lieCba, zatial koleno bez dosiahnutej plnej
extenzie, nevhodné na zataz, analgetika p.p., bicykel, plavanie, posilfioviia, stretching.”. Je zrejmé, Ze
od X.X.XXXX Zalobkyfia podstupovala uz iba rehabilitaénu lie€bu, €o v sulade s ¢&l. 38 ods. 10 VPP-
IZP vyluduje narok na poskytnutie poistného plnenia za dobu nevyhnutnej liecby. Pinenie za 219 dni
by nebolo mozné akceptovat ani v pripade, ak by Zalobkyni vznikol narok aj po dni X.X.XXXX (€o
odmietame). Pre diagnézu Zalobkyne (Iézia predného skrizeného vazu) je totiz v sulade s prisludnymi
Ocefovacimi tabulkami mozné priznat denné davky maximalne v trvani 80 dni (bod 4.126 Oceriovacich
tabuliek). Limitacia danej diagnézy vyluCuje akykolvek narok poisteného nad rozsah 80 dni (a to
dokonca aj v pripade preukazaného naroku). B) Namietka Zalobkyne, Ze denna davka mala zodpovedat
sume 16,- EUR, odporuje samotnému zneniu poistnej zmluvy. V poistnej zmluve je jasne dojednana
denna maximalna vyska davky v sume 16,- EUR. Z gramatického vykladu je zrejmé, Ze nejde o fixne
dohodnutu vysku dennej davky. Prave naopak, ak je uréita finan&na Ciastka uvedena ako maximalna,
ide o hornu hranicu plnenia, ktorého presna vySka bude uréena na zaklade dalSich kritérii (v danom
pripade na zaklade podmienok podfa €l. 38 ods. 1 VPP). Zarovert nemozno akceptovat tvrdenie, Ze
vy$ka dennej davky nebola dojednana individualne. Opéatovne poukazujeme na to, ze VPP-IZP (rovnako
aj Ocefovacie tabulky) tvoria neoddelitefni suc¢ast poistnej zmluvy. Pri uzatvarani poistného vztahu
Zalobkyna vyslovila suhlas s ich znenim a zaroveri vyhlasila, Ze sa oboznamila s ich obsahom. Zalobkyria
si preto nemdze prispésobovat dojednané poistné podmienky podla vlastnej potreby, subjektivnych
domnienok a odvolavat sa na domnelu ochranu spotrebitela. Vyklad priaznivejsi v prospech spotrebitela
nie je mozny v pripadoch, v ktorych su dojednané zmluvné podmienky jasné a zrozumitelné. Z formulacie
poistnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze suma dennej davky vo vySke 16,- EUR predstavuje maximalnu
hranicu poistného plnenia a jej skutoéna vyska sa uréi podla podmienok dojednanych vo VPP- IZP, po
zohfladneni Specifik danej veci. C) Spotrebitel financnej sluzby musi mat adekvatnu moznost oboznamit
sa s obsahom obchodnych podmienok (tato mozZnost nepochybne bola zachovana, kedZe Zalovana na



pojednavani dfia 28.7.2021 uviedla, Ze disponovala znenim poistnych podmienok); to vS8ak neznamena,
Ze tak skutogne urobi. Ziaden zakonny predpis (v ¢ase uzavretia zmluvy) pritom neustanovoval, Zze
VPP musia byt podpisané spotrebitefom. Aj ked je spotrebiteflom priznana vysSia pravna ochrana
pre ich slabSie postavenie, nedochadza tym k uplnému potlaeniu zasady vigilantibus iura scripta
sunt. Obchodné podmienky, resp. poistné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, na rozdiel napr. od
obchodnych zmluv ako takych, maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetiujuceho charakteru (nalez Ustavného sudu CR
zo dhia 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11). Zalovany nesuUhlasi ani s namietkou, tykajicou sa velkosti
pisma v poistnej zmluve. Zalobkyfia mala dostatok ¢asu oboznamit sa s navrhom poistnej zmluvy,
vratane prislichajucich VPP-IZP (ktoré su navy$e verejne pristupné na webovom sidle Zalovaného)
a dokladne zvaZzZit podanie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy so Zalovanym (ktory tento navrh
akceptoval a tym doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy). Podla § 1b nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ucinného od 1.1.2015 (dalej
len ,nariadenie vlady SR): ,Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.“. Podla
§ 10d ods. 3 nariadenia vlady SR: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014 alebo vznikne
pred 1. janudrom 2015, pismo ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podla predpisov uc€innych do 31. maja 2014.“ V sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady SR je zrejmé, Ze zadkonodarca ustanovil povinnu velkost
pisma v spotrebitelskych zmluvach (minimalne 1,9 mm) aZ novelou nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
ucinnou od 1.1.2015 (konkrétne i8lo o zakon &. 141/2014 Z. z.), ktora sa explicitne nevztahovala na
spotrebitelské zmluvy, uzavreté pred jej u€innostou (o je aj tento pripad). Namietky o udajnej neplatnosti
inkorporacnej dolozky v poistnej zmluve su preto irelevantné. Zaroveri nemozno opomenut, Ze poistny
vztah trva od 9/2013, pri¢om Zalobkyfa prvykrat namietla idajné ,nedostatky” poistnej zmluvy a VPP-IZP
az po ozndmeni o poistnom plneni zo diia XX.X.XXXX, ktorym jej Zalovany oznamil vy$ku opravneného
poistného plnenia (580,- EUR). Poc&as viac ako 5 a pol roka trvania poistného vztahu nemala Zalobkynha
Ziadne namietky k uzatvorenej poistnej zmluve ani VPP-IZP a nedovolavala sa uzavretia dodatku
k poistnej zmluve & zmeny dohodnutych podmienok. Zalobkyfia bola navy$e opravnena od zmluvy
odstupit’ a uzatvorit' poistnd zmluvu s inym poistovatefom, k ¢omu v8ak nedo$lo. Zasadny obrat v
spravani Zalobkyne nastal az po preSetreni poistnej udalosti Zalovanym, s ktorého vysledkom nie je
zalobkyfa subjektivne spokojna. Zalovany v8ak rovnako ako v inych pripadoch postupoval vo veci
Standardne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti a podmienky / obsah poistného vztahu. Ak Zalobkyna
dlhodobo akceptovala podmienky poistného vztahu, ktorého uzavretie sama dobrovolne iniciovala
(2alovany az nasledne akceptoval navrh na uzavretie poistnej zmluvy), jej spravanie po oznameni
vysledku Setrenia poistnej udalosti povaZujeme za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. S ohfadom
na tieto okolnosti sa Zalovany doméaha, aby sud komplexne posudil konanie Zalobkyne aj cez prizmu
dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) v spojeni so sukromnopravnou zasadou pacta sunt servanda (zmluvy
sa musia dodrZiavat), ktord plati aj pre ,privilegovanych® spotrebitefov. To implicithe vyplyva aj z
nalezu pléna Ustavného sudu SR zo dfia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60, publikovaného v ZNaU US
SR pod €. 1/2018: ,aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou suastou su€asného sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’
triezvo, neutralne ako akékolvek indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy
a uz nepotrebuje osobitnl expanzivnu interpretaciu nad rdmec interpretaCnych Standardov vratane
teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom pofiati nie je v napéati s ustavou, ale
to neznamend, Ze je priamo Ustavnym principom.” (ods. 46).

19. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu stdu diia 12.11.2021, uviedla, Ze aj napriek
vyjadreniu Zalovaného zo dna 6.10.2021 trvdm na podanej Zalobe v celom rozsahu v zmysle podanej
Zaloby a mojich v3etkych vyjadreni. Mam zato, Ze méj narok je dovodny a preukazany. Narok si
uplatfiujem z poistnej zmluvy, ktori som uzatvorila pre pripad nahrady prijmu pre pripad uraz po dobu
nevyhnutnej lieCby. Z dévodu Urazu som si u Zalovaného uplatnila preto nahradu prijmu podla zmluvy po
dobu nevyhnutnej lieCby. Suhlasim, aby konajuci sud vykonal dbkazy tak, ako to uviedol odvolaci sud.
V navrhu poistnej zmluvy je uvedené, Ze denna davka je max. 16 eur a v poistke, ktord je potvrdenim o
poistnej zmluve, je uvedena denna davka 16 eur. Zalovany sa brani proti zalobe tym, Ze vy$ka dennej
davky ma vyplyvat nie z poistnej zmluvy, ani poistky, ale Ze vysSka dennej davky sa ma urcit podla
vSeobecnych poistnych podmienok. Toto tvrdenie Zalovaného nie je dévodné a v sulade so zakonom,



pretoZe vSeobecné poistné podmienky nemaju platnu inkorpora¢nu dolozku. Poistné podmienky som
nepodpisovala Naviac poistné podmienky nie su individualne dojednané. Poistné podmienky som
nemohla ovplyvnit. Su to formularové poistné podmienky pre v8etky zmluvy Zalovaného. Dokonca mi
ani k zmluve neboli predlozené. Preto su podla § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné a nie je
mozné teda na ne prihliadat. Poistné podmienky mi boli doru¢ené az dodato&ne, ked utrpel uraz mo;j
manzel, a Zalovany taktieZ sa branil plneniu a vtedy méjmu manZzelovi boli doru¢ené poistné podmienky.
Z tychto dévodov, kedZe poistné podmienky neboli individualne dojednané, nie su platné, nie je mozné
na nich prihliadat’ a preto nie je mozné mi priznat iné denné plnenie podfla poistnych podmienok , ale
to, ako je uvedené v zmluve, teda 16 eur / defi. Na vSeobecné poistné podmienky pre urCenie dennej
davky nie je mozné prihliadat’ aj preto, pretoze tieto poistné podmienky maju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u€astnikov zmluvy. Ak by sa malo na nich prihliadat, tak poistny by stale musel platit
rovnaku vySku poistného, bez ohlfadu na vysku jeho prijmu, ale poistoviia by si mohla upravit’ vysku
poistného plnenia podla vySky prijmu poisteného. Tz., Ze poisteny by stale musel platit rovnaku vysku
poistného, vySku poistného pre niZsi prijem si neméze ponizit, ale poistovia si vySku poistného plnenia
mdbze sama ponizit. Takato moznost dana poistovni podla poistnych podmienok spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, takého podmienky su preto podla § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Pri vySke dennej davky ani v poistnej zmluve ani v poistke nie je vyslovne uvedené, Ze denna davka
je max. 16 eur, ale Ze skutoCna vySka denne j davky sa urc¢i podla poistnych podmienok. KedzZe v
poistke ani v poistnej zmluve takyto odkaz nie je, zmluva sa o tom nezmiefiuje, neméze sa Zalovany
branit tym, Ze aj ked v zmluve je uvedena suma max. 16 eur, takato suma neplati a dennu davku urci
dodato&ne poistoviia podla poistnych podmienok. Spravne uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni zo
dfia 6.10.2021 v bode c), Ze poistné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetiujuceho charakteru ( Nalez Ustavného studu CR zo
dria 11.11.2013, sp. zn. 1.US 3512/11). Vys$ka poistného pinenia nie je technické dojednanie, ale ide o
podstatnu nalezitost zmluvy. Technické a vysvetlujuce dojednanie je napr. spdsob doru¢enia pisomnosti,
uplatnenie poistného plnenia a pod. Preto mi patri nahrada 16 eur/den tak ako uvadzam v Zalobe.
Vyska poistného ako aj vySka poistného plnenia su podstatné naleZitosti zmluvy a preto ich nie je
mozné menit tak, Ze bude platit nieCo iné, €o je uvedené v poistnych podmienkach, ktoré su neplatné.
Poistné podmienky méZu len podrobnejSie upravovat prava a povinnosti, nie vSak menit podstatné
nalezitosti zmluvy. Naviac poistné podmienky su neplatné aj pre velkost ich pisma, ktorych text je
uvedeny mensim pismom ako zmluva. Vyhlasenie, Zze su€astou zmluvy su poistné podmienky splyva s
niekolkymi dal8imi vyhldseniami a je uvedené Uplne v zavere zmluvy. Za stavu, kedy nemozno prihliadat’
na ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok z dévodu neplatnosti inkorporaénej dolozky, a pre
ich neplatnost, je potrebné ustanovenie zmluvy vykladat v neprospech toho, kto zmluvu koncipoval, teda
v danom pripade v neprospech Zalovaného, ktory Zalobcovi na vyplnenie potrebnych udajov predlozil
formular navrhu zmluvy. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv piati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Preto vySka dennej davky bola
uréena v zmluve na sumu 16 eur/dent bez moznosti jej modifikacie. Nesuhlasim so zalovanym, Ze doba
nevyhnutnej lie€by trvala len 58 dni ako to urcil Zalovany. V konani som predloZila dékaz od odborne
spbsobilej osoby lekara - ortopéda-, ktory ma nato odborné vedomosti, ktory stanovil dobu nevyhnutnej
liegby. Zalovany svoje tvrdenie, Ze rozhodna doba ma byt len 58 dni Ziadnym dékazom nepreukazal.
Iba uviedol, Ze on ur€il rozhodnu dobu od dia prvého lekarskeho oSetrenia do datumu ambulantnej
kontroly. AvSak lekar v lekarskych spravach mi pre nevyhnutnu lie¢bu naordinoval aj, aby sa mi obnovila
¢innost kolena, rehabilitacnu lie€bu. Do spisu som predloZila d6kaz, kolko mala trvat doba nevyhnutnej
lieCby, tak ako to j uvedené v zmluve. Za tato dobu si uplatiuje nahradu prijmu. Popieram, ¢o tvrdi
Zalovany, Zze doba nevyhnutnej liecby mala byt kratSia. Zalovany to Ziadnymi dékazmi nepreukazal.
Ziadnym vyjadrenim lekara. Len lekar to mdze posudit, nie nejaky zamestnanec poistovne Poistovia si
sama stanovila, kolko dni mi chce preplatit. Nie je mozné, aby niektoré dni z doby praceneschopnosti
boli posudené, Ze su potrebné pre lieCbu a niektoré nie. To by mi potom aj lekar musel ukongit’ skér
PN. Nie je mozné taktiez mi nepriznat nahradu prijmu za dobu rehabilitacie. Méi oSetrujuci lekar Q..
O. mi taktiez potvrdil a dolozZila som to aj do spisu d6kaz, Ze rehabilitacia bola nevyhnutna lie¢ba,
pretoze koleno bolo bez dosiahnutej pinej extenzie, nevhodné na zataz. Zalovany nepredloZil Ziaden
dékaz od nejakého lekara, ktory by poznal méj uraz, Ze rehabilitacia nebola potrebna. Méj dékaz o
dobe nevyhnutného lie€enia Zalovany nevyvratil. Odkaz Zalovaného na vSeobecné podmienky v ¢&l. 38
ods. 10, a ocefiovacie podmienky taktiez nie je mozné akceptovat ako je uvedené vySSie vzhladom
na chybajucu platnu inkorporaénu dolozku a skutoénost, Zze poistné podmienky su neplatné. Naviac
je treba dat do pozornosti, Ze Zalovany sa odvolava na nejaku ocefiovaciu tabulku, avSak ocerovacia
tabulka nie je su€astou zmluvy ani poistnych podmienok. Je to len interny dokument Zalovaného a



preto Zalovany sa nann nemdze odvolavat. To len dokresfuje celu situaciu ako Zalovany sa odvolava
na nie¢o, €o poistenému nikdy nebolo predloZzené ani oznamené a je to potrebné povazovat za
nekalt obchodnu praktiku. Naviac dodavam, Ze to, €o tvrdi Zalovany, Ze vo vSeobecnych poistnych
podmienkach je uvedené, Zze doba rehabilitacie nie je nevyhnutnou lieCbou, nie je v sulade so zdkonom,
pretoZe vSeobecné poistné podmienky nemaju platnu inkorpora¢nu dolozku. Poistné podmienky som
nepodpisovala. Naviac poistné podmienky nie su individualne dojednané. Poistné podmienky som
nemohla ovplyvnit. Su to formularové poistné podmienky pre vSetky zmluvy. Dokonca mi ani k zmluve
neboli predloZzené, doru¢ené mi boli az dodato¢ne. Preto su podfla § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné a nie je mozné teda na ne prihliadat. Pre Uplnost dodavam, Ze namietam platnost’ poistne;j
zmluvy ako to uvadza Zalovany, namietam iba platnost’ poistnych podmienok. Mam zato, Ze poistna
zmluvy je platna, z ktorej mi vznika povinnost platit poistné, ktoré aj platim. Zalovany sa snazi iba obist
svoju povinnost podfa zmluvy poistné plnenie, na ktoré je povinny podla zmluvy.

20. Na pojednavani dha 26.01.2022, pritomna Zalobkyha udava: Ja som zaslala sudu pisomné
vyjadrenie z 08.11.2021, na ktorom trvdm v celom rozsahu, ako aj na podanej Zalobe a v podstate viac
veci nemam €o dodat. Pritomna zéstupkyna Zalovaného udava: Bolo nam doru€ené pisomné vyjadrenie
Zalobkyne z 08.11.2021 s tym, Ze stanovisko Zalovaného je také, Ze Ziada Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a poukazuje na vSetky doterajSie pisomné a ustne prednesy, ktoré boli zo strany Zzalovaného
v tejto veci urobené. Na otadzku predsedu senatu, aby sa Zalobkyria vyjadrila, Ze v suvislosti so svojim
vyjadrenim z 08.11.2021 na ¢&l. 210-212, kde v predposlednom odstavci je uvedené, Ze pre uplnost
dodavam, Ze namietam platnost poistnej zmluvy ako uvadza Zzalovany, namietam iba platnost’ poistnych
podmienok. Zalobkyha k tomuto dodava: Zrejme omylom je to uvedené takto v tomto mojom pisomnom
vyjadreni. Moje stanovisko je také, Ze pre Uplnost, ja nenamietam platnost poistnej zmluvy, ale namietam
iba platnost poistnych podmienok. Ako som uz uviedla, Zalobkyfa udava, ja v podstate viac veci nemam
¢o dodat, okrem toho, ¢o som doteraz uvadzala v pisomnej a Ustnej forme a ktoré som prakticky zhrnula
v tom vyjadreni zo dfia 08.11.2021. Na otazku predsedu senatu Zalobkyha udava: Ja som predlozila
sudu podfa mdjho nazoru poistnl zmluvu, a to investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok,
poistka €. XXX/XXXXXX-X, ktoré sa nachadza na ¢&l. 29-30. Je pravdou, Ze mam doma aj navrh na
uzavretie poistnej zmluvy. Pritomna zastupkyria Zalovaného udava: Poistka €. XXX/XXXXXX-X na é&l.
29-30 je vlastne potvrdenim, nadvazuje na navrh na uzavretie poistnej zmluvy, tvoria jeden celok. Navrh
na uzavretie poistnej zmluvy, ako aj ta poistka €. XXX/ XXXXXX-X. Na dalSiu otdzku predsedu senatu
zastupkyna Zalovaného udava: Znovu opakujem, najprv bol navrh na uzavretie poistnej zmluvy, kde
sa Zalobkyna oboznamila s poistnymi podmienkami a resp. potvrdila, Ze sa oboznamila s poistnymi
podmienkami, nasledne na to bolo vystavené tzv. potvrdenie, resp. poistka &. XXX/ XXXXXX-X z &l. 29.
Zastupkynha Zalovaného udava: Ako som uz uviedla, navrh na uzavretie poistnej zmluvy podpisala a
oboznamila sa s nim Zalobkyfa. Tym padom sa tento navrh stal vlastne poistnou zmluvou. Zastupkyna
Zalovaného udava: Nie je problém, aby som tento navrh na uzavretie poistnej zmluvy podpisany
Zalobkyhou dolozila sudu. Pritomna Zalobkyria U. W. udava: Ja som dostala navrh na uzavretie poistnej
zmluvy v képii, avSak boli to také malé pismena, Ze neboli Citatelné. Tento navrh na uzavretie poistnej
zmluvy som podpisala. Ja tento navrh, resp. to, €o som dostala od Zalovaného, mam doma a mézem ho
predlozit. PriSlo mi tzv. potvrdenie, resp. poistka &. XXX/XXXXXX-X z €l. 29, ktoré som sudu predloZila,
av8ak chcem este uviest, Ze pokial sa tyka vSeobecnych poistnych podmienok, tak tieto mi Zalovany
nezaslal a ja som si ich stiahla z internetu. Zalovana dalej udava: Pokial sa tyka vyjadrenia Zalovaného
zo dna 06.10.2021 spolu s prilohami, ktoré su aj vS8eobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok, a ktoré sa nachadza na &l. 191, som nedostala. Takze pokial sa
tyka vSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, tak
&i som tieto mala k dispozicii, tak mézem uviest, Ze tieto som pred pojednavanim nemala. Zalobkyfia
dalej udava: Opatovne tvrdim, Ze vSeobecné poistné podmienky pre investiéné Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok ja nemam. Zastupkyfa Zalovaného opatovne udava: Najprv bol navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory vypracoval Zalovany, s ktorymi sa oboznamila Zalobkyfa a ktory podpisala.
Nasledne na to nasledovalo tzv. potvrdenie, resp. doklad, ktory je oznaceny ako, potom bolo potvrdenie
o uzavreti poistnej zmluvy v zmysle navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, ¢o predstavuje listina na ¢&l.
29 oznacena ako poistka €. XXX/XXXXXX-X. Po tomto predseda senatu umoznil Zalobkyni U. W., aby
nahliadla na €&l. 97 spisu, kde je navrh na uzavretie poistnej zmluvy investiéné Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok a aby sa vyjadrila, & uvedeny navrh ma, tak Zalobkyfia udava: Potvrdzujem tu
skuto€nost, Ze navrh na uzavretie poistnej zmluvy investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok
na ¢l. 97 a 98 mam, podpisala som ho. Chcem uviest, udava Zalobkyna, Ze v tomto navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy je denné odSkodnenie max. 16,- euro a kde v tomto navrhu na uzavretie poistnej zmluvy



uvedené maximalne 16,- euro denné odSkodnenie. Pokial sa vSak tyka potvrdenia, resp. poistky, tak
v tejto je uvedené, je jednoznaCne uvedena suma 16,- euro denné odSkodnenie, Ziadne maximalne
odSkodnenie 16,- euro. Na zaklade toho tvrdim, ze mi patri odSkodnenie denné 16,- euro. Chcem este
uviest, Ze zalovany mi neznizil platenie poisthého mesacne, myslim vysku, aj napriek tomu, Ze som
bola na materskom prispevku, aviak vzhladom na to, Ze som bola len na materskom prispevku, mi
znizil plnenie. AvSak plnu vySku mesacného poistného som platit musela. Zastupkyfia Zzalovaného k
prednesu zalobkyne udava: Znovu opakujem, bol predloZzeny navrh na uzavretie poistnej zmluvy, kde je
uvedené maximalne plnenie 16,- euro. S tym, Ze v tomto navrhu na uzavretie poistnej zmluvy Zalobkyra
svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila s navrhom na poistnd zmluvu, takisto Ze sa oboznamila s
poistnymi podmienkami. V tychto poistnych podmienkach je stanovené, akym spdsobom sa vypocitava
poistné plnenie. Preto mame za to, Ze Zalobkyra na zaklade tychto udajov sa rozhodla uzavriet poistnu
zmluvu. Takisto sme vyvratili vo svojom vyjadreni zo diia 06.10.2021 ohladom tvrdeni Zalobkyne, pokial
sa tyka velkosti pisma. V zmysle zaverov Najvy$Sieho sudu SR vyhlasenie vramci ktorého Zalobkynia
vyhlasila, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, je takéto vyhlasenie postadujuce
na to, aby boli vSeobecné poistné podmienky bez dalSieho bez podpisania su€astou poistnej zmluvy.
Zalobkyna poloZila otazku zastupkyni zalovaného: Co plati? To, o je uvedené v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy, alebo nasledne v tzv. potvrdeni - poistke. Zastupkyfa Zalovaného udava: Relevantné
udaje su uvedené v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, s ktorymi sa Zalobkyria oboznamila. A toto
plati. Na dalSiu otazku predsedu senatu tak Zalobkyna, ako aj zastupkyna Zalovaného zhodne udavaju:
V sucasnej dobe v podstate viac veci nemame €o uviest. Na dalSiu otazku predsedu senatu Zalobkyria,
ako aj zastupkyna Zalovaného, zhodne udavaju: Nemame dalSie navrhy na dokazovanie.

21. Zalobkyha vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu diia 28.02.2022 uviedla, Ze trva na
svojich doterajSich ustnych, pisomnych podaniach, ako aj na zalobe. Poukazuje na vSetky tvrdenia
uvedené v pisomnych vyjadreniach. M4 za to, Ze jej narok je dévodny a preukazany. Zalovany opak
nepreukazal.

22.V nadvaznosti na pojednavanie sudu zo dfia 26.01.2022 a k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 23.02.2022,
v zhriujucom stanovisku Zalovaného, tento uvadza: Na pojednavani sudu zo dna 26.01.2022, ani
vo vyjadreni Zalobkyne zo dia 23.02.2022 neboli prezentované nové skuto€nosti, ku ktorym by sa
Zalovany doposial nevyjadril. Z tohto dévodu poukazujeme na nosnu argumentaciu Zalovaného v
tomto konani. Zalovany od zadiatku konania povazuje uplatneny narok Zalobkyne za nedévodny v
celom rozsahu, a to najmd s poukazom na obsah uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXX/ XXXXXX-
X zo diia XX XX.XXXX a VSeobecnych poistnych podmienok pre investicné Zivotné poistenie pre
zdravie a dochodok, u€innych od XX.XX.XXXX, t.j. v €ase uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,VPP-
IZP“). V nadvéznosti na zavery Krajského sudu v PreSove v uzneseni zo diia 20.10.2020 ¢&.k.
12CoCsp/17/2020-168 (dalej len ,uznesenie odvolacieho sudu®) sa zalovany domaha, aby konajuci
sud vykonal tieto dokazy a s prihliadnutim na ich obsah dostatoéne zistil skutkovy stav veci (ods.
16, 17 a 27 uznesenia odvolacieho sudu). Podla § 791 ods. 2 OZ: ,Poistitel vyda tomu, kto s nim
poistnu zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak ddjde ku strate
alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a
naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozZit na uplatnenie
prava na poistné plnenie, méze poistitel poZzadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.*
Poukazujeme na to, Ze uzavretie poistnej zmluvy iniciovala Zalobkyna spolu s jej manzelom X. W., K..
XXX XXXX, O.: W. J. XXXX/XXB, XXX XX B. K. I, a to zaslanim vyplneného navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy. Zalovany vyplneny navrh (obsahujlci ustanovenie o maximalnej vyske dennej davky)
akceptoval a v sulade s § 791 ods. 2 OZ vystavil poistku. ,V zmysle uvedeného teda ,poistka “ nie
je synonymom ,poistnej zmluvy“. Ide o dva rozdielne dokumenty s odliSnymi pravnymi nalezitostami
vyplyvajucimi z ich podstaty. Poistnd zmluva je dvojstranny pravny ukon a pravnou skutoénostou,
na zéklade ktorej vznika pravny vztah. Poistka je jednostranny ukon poistitela, ktorym sa potvrdzuje
existencia konkrétnej poistnej zmluvy. (SVOBODA, J.: Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace
predpisy. 5. vydanie. EUROUNIOn, Bratislava 2005, s. 759); ,Poistka nema povahu legitimacie na
uplatnenie naroku a spravidla ani povahu akceptaéného prejavu. (...). Poistka sa tak stava predovsetkym
len dokladom o uzavreti poistnej zmluvy, pokial ma poistna zmluva pisomnu formu a je v originali
uloZzend u poistovatela.“ (FEKETE, |.: Obciansky zakonnik. Velky komentar. 2. diel. § 460 az § 880.
EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 2323); ,Poistka je pravnym Ukonom, ktory z éasového hladiska
nasleduje uzavretie poistnej zmluvy, avdak nesplnenie tejto povinnosti nema Ziadny vplyv na platnost
dojednaného poistenia a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Rovnako nema vplyv na obsah



vzajomnych prav a povinnosti ani nespravne uvedenie udajov, ktoré nekoreSponduju s dojednanou
poistnou zmluvou. Poistka totiz iba reflektuje pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou, ale vo vztahu
k jestvujicim pravam a povinnostiam nema Ziadne konétitutivne uginky.“(PETRULAK, M., SULIKOVA,
M.: Poistné zmluvy. C. H. Beck, Praha 2012, s. 63); ,Poistka je pravhym ukonom, ktory z &asového
hladiska nasleduje uzavretie poistnej zmluvy, av8ak nesplnenie tejto povinnosti nema Ziadny vplyv
na platnost’ dojednaného poistenia a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Rovnako nema
vplyv na obsah vzajomnych prav a povinnosti ani nespravne uvedenie udajov, ktoré nekoreSponduju s
dojednanou poistnou zmluvou.“ (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zékonnik § 451-880. 2. vydanie. Komentar. C. H. BECK,
Praha 2019, s. 2998). V nadvaznosti na uvedené je poistka akymsi potvrdenim o existencii konkrétne;j
poistnej zmluvy, priCom prave poistna zmluva je jedinym dokumentom, z ktorého vyplyvaju prava
a povinnosti zmluvnych stran (poistovatela a poisteného). Neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy
boli na zéklade vyhlasenia poistenych aj VPP-IZP. Zalobkyfa bola s ich obsahom oboznamena, &o
vyhlasila v poistnej zmluve (str. 3). Zo znenia VPP-IZP expressis verbis vyplyva spdsob vypod&tu vysky
vyplateného poistného plnenia. V sulade s &l. 38 ods. 9 VPP-IZP: , Vy$ka dennej davky po Uraze sa
urci podra rozhoduijtceho prijmu ku dfiu vzniku drazu podfa nasledujucej tabulky. Zalovany postupoval
pri likvidacii poistnej udalosti v zmysle &l. 38 ods. 1 VPP-IZP. Z predloZenej lekarskej dokumentacie (je
sucastou sudneho spisu) vyplyva, Ze doba nevyhnutnej lieCby trvala 58 dni [od X.X.XXXX / defi prvého
lekarskeho oSetrenia do X.X.XXXX / def poslednej ambulantnej prehliadky]. Pri uréeni vySky dennej
davky aplikoval Zalovany &l. 38 ods. 9 VPP-IZP, v zmysle ktorého je pre takéto uréenie rozhodujuci
prijem ku dfiu vzniku drazu. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita X.X.XXXX
(je suCastou sudneho spisu) poberala Zzalobkyria v ¢ase Urazu rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70
EUR. Zalobkyfa preto preukézatelne nemala ku diiu vzniku Grazu rozhodujuci prijem, v désledku &oho
Zalovany legitimne postupoval podra &l. 38 ods. 8 VPP-IZP a vy$ku rozhodujiceho prijmu uréil na sumu
500,- EUR. Narok na dennd davku predstavuje sumu vo vyske 10,- EUR (&l. 38 ods. 9 VPP-IZP).
Zalovany v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou a dojednanymi poistnymi podmienkami poskytol
Zalobkyni poistné pinenie v legitimnej vyske 580,- EUR. Zalobkyfia sa v rozpore s obsahom existujiceho
poistného vztahu subjektivhe domnieva, Ze ma narok na poistné plnenie aj za obdobie, po€as ktorého
absolvovala rehabilitaciu. Aj v tejto otdzke opomina znenie vPp-IZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou
poistnej zmluvy a s obsahom ktorych bola Zalobkynia oboznamena, €o vyhlasila v poistnej zmluve (str.
3). Tvrdenie Zalobkyne o naroku na ndhradu davok v trvani 219 dni odporuje dojednanym poistnym
podmienkam. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vyplyva, Ze doba nevyhnutnej lieCby trvala od
XX XXXX, kedy Zalobkyha prvykrat vyhladala lekdrske oSetrenie, do X.X.XXXX, kedy absolvovala
poslednu ambulantnu prehliadku. V lekarskej sprave zo diia X.X.XXXX je pritom vyslovne uvedené:
,odporu€ana RHB lie¢ba, zatial koleno bez dosiahnutej pinej extenzie, nevhodné na zataz, analgetika
p.p., bicykel, plavanie, posilfioviia, stretching.“. Je zrejmé, Ze od X.X.XXXX Zalobkyrna podstupovala uz
iba rehabilitaénu liebu, o v sulade s &l. 38 ods. 10 VPP-IZP vyluduje néarok na poskytnutie poistného
plnenia nad dobu nevyhnutnej lie€by. Plnenie za 219 dni by nebolo mozné akceptovat’ ani v pripade,
ak by Zalobkyni vznikol narok aj po dni X.X.XXXX (€o odmietame). Pre diagn6zu Zalobkyne (lézia
predného skrizeného vazu) je totiz v sulade s prisluSnymi Ocefiovacimi tabulkami mozné priznat
denné davky maximalne v trvani 80 dni (bod 4.126 Ocefiovacich tabuliek, ktoré su sucastou sudneho
spisu). Limitacia danej diagndzy vylu€uje akykolvek narok poisteného nad rozsah 80 dni (a to dokonca
aj v pripade preukdzaného naroku). Namietka Zalobkyne, Ze denna davka mala zodpovedat sume
16,- EUR, odporuje samotnému zneniu poistnej zmluvy. V poistnej zmluve je jasne dojednana denna
maximalna vySka davky v sume 16,- EUR. Z gramatického vykladu je zrejmé, Ze nejde o fixne dohodnutu
vysku dennej davky. Prave naopak, ak je urcita finanéna Ciastka uvedend ako maximalna, ide o hornu
hranicu plnenia, ktorého presna vySka bude uréena na zaklade dalSich kritérii (v danom pripade
na zaklade podmienok podla ¢&l. 38 ods. 1 VPP). Zaroveri nemozno akceptovat tvrdenie, Ze vyska
dennej davky nebola dojednana individualne. Opatovne poukazujeme na to, ze VPP-IZP (rovnako
aj Ocefovacie tabulky) tvoria neoddelitefni suc¢ast poistnej zmluvy. Pri uzatvarani poistného vztahu
Zalobkyna vyslovila suhlas s ich znenim a zaroveri vyhlasila, Ze sa oboznamila s ich obsahom. Zalobkyria
si preto nemdze prispésobovat dojednané poistné podmienky podla vlastnej potreby, subjektivnych
domnienok a odvolavat sa na domnelu ochranu spotrebitela. Vyklad priaznivejsi v prospech spotrebitela
nie je mozny v pripadoch, v ktorych su dojednané zmluvné podmienky jasné a zrozumitefné (ako v
tomto pripade). Z formulacie poistnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze suma dennej davky vo vySke 16,-
EUR predstavuje maximalnu hranicu poistného plnenia a jej skuto€na vySka sa uré¢i podla podmienok
dojednanych vo VPP-IZP, po zohladneni $pecifik danej veci. Spotrebitel finanénej sluzby musi mat
adekvatnu moznost obozndmit’ sa s obsahom obchodnych podmienok (tato moznost nepochybne bola



zachovana, kedZze Zalovana na pojednavani dfia 28.7.2021 uviedla, Zze disponovala znenim poistnych
podmienok); to v8ak neznamena, Ze tak skutodne urobi. Ziaden zakonny predpis (v éase uzavretia
zmluvy) neustanovoval, Ze VPP musia byt podpisané spotrebitefom. Aj ked je spotrebitelom priznana
vyS8Sia pravna ochrana pre ich slabSie postavenie, nedochadza tym k Uplnému potlaéeniu zasady
vigilantibus iura scripta sunt. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 27.5.2020 sp. zn. 4 Cdo 9/2019:
.Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné
uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje véfu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutne;j
neplatnosti u€astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti
su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora
nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav
vble bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, ze zmluvné strany ju
vyhlasia za su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. (ods. 12). Na poslednej strane poistnej
zmluvy su obsiahnuté ,VYHLASENIA®, v ramci ktorych Zalobkyha vyhlasila, Ze sa oboznamila okrem
iného s VPP. V zmysle citovanych zaverov NajvysSieho sudu SR takého vyhlasenie postadujuce na
to, aby boli VPP bez dalSieho (bez ich podpisania) su€astou poistnej zmluvy. Neobstoji ani namietka,
tykajica sa velkosti pisma v poistnej zmluve. Zalobkyfa mala dostatok ¢asu oboznamit sa s navrhom
poistnej zmluvy, vratane prislichajucich VPP-IZP (ktoré su navy$e verejne pristupné na webovom sidle
Zalovaného) a dokladne zvazit podanie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy so Zalovanym (ktory tento
navrh akceptoval a tym doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy).

23. K zhriiujucemu stanovisku Zalovaného zo dfia 07.03.2022 sa pisomne vyjadrila aj Zalobkyria v podani
zo dna 16.05.2022. Aj napriek vyjadreniu Zalovaného zo diia 07.03.2022 trvam na podanej Zalobe v
celom rozsahu v zmysle podanej Zaloby a mojich v8etkych vyjadreni. Mam zato, Ze méj narok je dévodny
a preukazany. Obrana Zalovaného nie je dévodna a Ziadnymi dékazmi nepreukazana. Dévodnost mojej
Zaloby preukazuju aj mnou predlozené dékazy. Zalovany nepredlozil Ziadne nové dékazy ani vyjadrenia.
Narok si uplatiujem z poistnej zmluvy, ktoru som uzatvorila pre pripad nahrady prijmu pre pripad Uraz
po dobu nevyhnutnej lieCby. Z dévodu Urazu som si u Zalovaného uplatnila preto nahradu prijmu podfa
zmluvy po dobu nevyhnutnej lie€by. K vySke dennej ndhrady uvadzam nasledovné: V néavrhu poistnej
zmluvy je uvedené, Ze denna davka je max. 16 eur a v poistke, ktora je potvrdenim o poistnej zmluve, je
uvedena denna davka 16 eur. Zalovany sa brani proti Zalobe tym, Ze vy$ka dennej davky nema vyplyvat
nie z poistnej zmluvy, ani poistky, ale Ze vySka dennej davky sa ma urcit podfa vieobecnych poistnych
podmienok. Toto tvrdenie Zalovaného nie je dévodné a v sulade so zakonom, pretoZze vSeobecné
poistné podmienky nemaiju platna inkorporaénu doloZku. Poistné podmienky som nepodpisovala. Naviac
poistné podmienky nie su individualne dojednané. Poistné podmienky som nemohla ovplyvnit. Su to
formularové poistné podmienky pre v8etky zmluvy Zalovaného. Trvam na tom, Ze mi ani k zmluve
neboli predlozené, ale az dodato¢né, ked méj manzel rieSil svoju poistnu udalost. Preto su podla §
53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neplatné a nie je mozné teda na ne prihliadat. Z tychto dévodov,
kedZe poistné podmienky neboli individualne dojednané, nie su platné, nie je mozné na nich prihliadat
a preto nie je mozné mi priznat iné denné plnenie podla poistnych podmienok , ale to, ako je uvedené
v zmluve, teda 16 eur / defi. Ak by aj sud mal zato, Ze poistné podmienky maju platna inkorporaénu
doloZku, v8eobecné poistné podmienky v &asti pre urCenie dennej davky &l. 38 ods. 9 su neplatné a
nie je mozné prihliadat na nich pre ich neprijatefnost, pretoze tieto poistné podmienky v tejto Casti
- urCenie vySka dennej davky - maju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy. Ak
by sa malo na nich prihliadat, tak poistny by stale musel platit rovnaku vySku poistného, bez ohladu
na to, &i po¢as doby poistenia sa vysku jeho prijmu meni, teda, ¢i ma prijem 100, 300, 500, 800 eur,
alebo &i je bez prijmu, ale poistoviia by si mohla upravit’ vySku poistného plnenia podfa vysky prijmu
poisteného. Tz., Ze poisteny by stale musel platit' rovnaka vysku poistného, vySku poistného pre nizsi
prijem si neméze ponizit, ale ked je bez prijmu, ale poistovna si vySku poistného plnenia méze sama
ponizit. Takato moznost’ dana poistovni podfa poistnych podmienok spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach, takého podmienky su preto podla § 53 Obcianského zakonnika neplatné. Ak ma napr.
poisteny prijem 600 eur, plati poistné rovnaké bez zmeny, ale dostane dennu davku 12 eur, ak ma prijem
500 eur, plati rovnaké poistné, neméze si ho znizit, ale poistoviia mu sama znizi davku 10 eur, ak je
bez prijmu, nembze si poisteny ponizit’ poistné. Poistoviia sama si méze poniZit svoju povinnost, plnit
poistné plnenie, ale poistny si nemdze ponizit poistné, ktoré plati. Preto takto napisané formularové
podmienky su neprijatelné podmienky pre ich nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Pri vySke denne;j
davky ani v poistnej zmluve ani v poistke nie je vyslovne uvedené, Ze vy8ka dennej davky uvedena
v zmluve neplati, ale Ze skuto¢na vyska dennej davky sa urCi podla poistnych podmienok. KedZe v



poistke ani v poistnej zmluve takyto odkaz nie je, zmluva sa o tom nezmiefiuje, nemo0ze sa Zalovany
branit tym, Ze aj ked' v zmluve je uvedena suma max. 16 eur, takato suma neplati a dennt davku urci
dodato&ne poistoviia podla poistnych podmienok. VySka poistného plnenia je podstatnou nalezitostou
zmluvy a podstatnu nalezitost zmluvy nie je mozZna uviest v poistnych podmienkach. Spravne uvadza
Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 6.10.2021 v bode c), Ze poistné podmienky maju sluzit k tomu, aby
nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru
( Nalez Ustavného siudu CR zo diia 11.11.2013, sp. zn. I.US 3512/11). Vyska poistného pInenia nie
je technické dojednanie, ale ide o podstatnu naleZitost zmluvy. Technické a vysvetlujuce dojednanie
je napr. spdsob doru€enia pisomnosti, uplatnenie poistného plnenia a pod.. Poistné podmienky v tejto
Casti je potrebné povazovat' za neprijatelné a neplatné pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach aj
preto, Ze raz Zalovany uvadza, Ze vysSka poistného plnenia sa ma odvijat’ od prijmu poisteného, ale na
nasledne hovori, Ze max. poistné plnenie ma byt I16eur. Ak teda by malo platit’ jeho tvrdenie, Ze pri uréeni
vySky denného plnenia pri Uraze sa ma postupovat podla poistnych podmienok, tak podfa poistnych
podmienok pri prijme 901 eur by poistenému mala byt vyplatena denna davka 20 eur, ale Zalovany
uZ tvrdi, Ze nie, uz to ma byt len 16 eur, ako to je uvedené v poistnej zmluve a v poistke. Zalovany
si sam vybera, €o je pre neho vyhodnejSie, raz platim dennu davku podla poistky, raz platim podla
obchodnych podmienok. Takého konanie neméze pozivat ochranu a preto ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Preto mi patri nahrada 16 eur/den tak ako uvadzam v Zalobe. VySka poistného ako aj
vySka poistného plnenia su podstatné nalezitosti zmluvy a preto ich nie je mozné menit tak, Ze bude
platit’ nieco iné, o je uvedené v poistnych podmienkach, ktoré su neplatné. Poistné podmienky mozu
len podrobnejSie upravovat’ prava a povinnosti, nie vdak menit podstatné nalezitosti zmluvy. Naviac
poistné podmienky su neplatné aj pre velkost ich pisma, ktorych text je uvedeny mensim pismom ako
zmluva. Vyhlasenie, Ze suastou zmluvy su poistné podmienky splyva s niekolkymi dalSimi vyhlaseniami
a je uvedené uplne v zavere zmluvy, omu bezny spotrebitel nevenuje Ziadnu pozornost. Uvadzanie
takyto vyhlaseni je nekalou obchodnou praktikou. Za stavu, kedy nemozno prihliadat na ustanovenia
vSeobecnych poistnych podmienok z dévodu neplatnosti inkorporaénej dolozky, a pre ich neplatnost,
a neprijatelnost, je potrebné ustanovenie zmluvy vykladat v neprospech toho, kto zmluvu koncipoval,
teda v danom pripade v neprospech Zalovaného, ktory Zalobcovi na vyplnenie potrebnych udajov
predlozil formular navrhu zmluvy. V zmysle ust. $ 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Preto vySka dennej
davky bola uréena v zmluve na sumu 16 eur/defi bez mozZnosti jej modifikacie. Podla ods. 6 az 9
rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Go/64/2016: ,Predmetna poistna zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi konania je spotrebitefskou-zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa. Pokial ide o
rezim uzatvarania predmetnej poistnej zmluvy, diia XX.X.XXXX do$lo zo strany Zalobcu k navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy na formularovom tlagive Zalovaného. Zalovany tento navrh prijal vystavenim
poistky diia XX.X.XXXX. Spbsob uzatvarania poistnej zmluvy je zrejmy aj zo Zaverecnych ustanoveni
formularového navrhu zo diia XX. X.XXXX, kde v Zavere€nych ustanoveniach je uvedené, Ze tento navrh
dava poistnik, priCom lehota na prijatie navrhu zo strany poistovne je dva mesiace odo dfia dorucenia
navrhu do sidla poistovne, najviac vS8ak desat tyZdriov od podpisania navrhu poistnikom. Poistna zmluva
je uzavreta dfiom dorucenia poistky poistnikovi, ak budu splnené vSetky niZz8ie uvedené podmienky.
Poistka je dokladom o uzatvoreni poistnej zmluvy. Ide o jednostranny pravny ukon poistovatefla,
ktorym sa potvrdzuje existencia konkrétnej "poistnej zmluvy. Povinnostou poistovatela vydat poistku, ak
pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy, sa predovSetkym posilfiuje pravne postavenie poistnika
a poisteného. Vyznam poistky spociva v pripade, ked pri uzatvarani poistnej zmluvy nie su prejavy
véle zmluvnych stran (podpisy) uvedené na tom istom dokumente ako to bolo aj v prejednavanom
pripade. Aj ked vo vacSine pripadov poistka nema povahu legitimacie na uplatnenie naroku a spravidla
ani povahu akceptacného prejavu, povahu akceptacéného prejavu mbéze mat poistka v tych pripadoch,
ked navrh na uzavretie poistnej zmluvy dava fyzicka alebo pravnicka osoba a poistovatel mu odoSle
ako oznamenie o prijati navrhu prave poistku. Pokial teda v danom pripade bola vo formularovom
navrhu v poistnej zmluve uvedena pri poisteni dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia urazu iba
prazdna koldnka s idajom maximalna poistna suma, kde Zalobca vpisal vySku poistnej sumy 16 eur a
Zalovany ako akceptaciu navrhu zmluvy Zalobcovi odoslal poistku s idajom o poistnej sume 16 eur, sud
je toho nazoru, Zze medzi ucastnikmi pradvneho vztahu do$lo k dojednaniu poistnej sumy vo vySke 16
eur. V akceptécii navrhu poistnej zmluvy sa uz totiz nenachadza udaj o maximalnej poistnej sume, ale
bola dojednana pevna poistna suma vo vyske 16 eur. V danom pripade je pre spotrebitela priaznivejsi
taky vyklad obsahu poistnej zmluvy, Ze poistna suma dennej davky za dobu nevyhnutného lieenie
urazu bola pevne dojednana na sumu 16 eur.“ Nesuhlasim so Zalovanym, Ze doba nevyhnutnej liecby
trvala len 58 dni ako to ur€il Zalovany. V konani som predloZila dékaz od odborne spdsobilej osoby



lekara - ortopéda-, ktory ma nato odborné vedomosti, ktory stanovil dobu nevyhnutnej liegby. Zalovany
svoje tvrdenie, Ze rozhodna doba ma byt len 58 dni Ziadnym dékazom nepreukazal. Iba uviedol, Ze
on urcil rozhodnu dobu od dia prvého lekarskeho odetrenia do datumu ambulantnej kontroly. AvSak
lekar v lekarskych spravach mi pre nevyhnutnu lie€bu naordinoval aj, aby sa mi obnovila &innost kolena,
rehabilitacnu lie€bu. Do spisu som predlozila dbkaz, kolko mala trvat doba nevyhnutnej lieCby, tak ako
to je uvedené v zmluve. Za tuto dobu si uplatiiuje nahradu prijmu. Popieram, €o tvrdi Zalovany, Ze doba
nevyhnutnej liecby mala byt krat$ia. Zalovany to Ziadnymi dékazmi nepreukazal. Ziadnym vyjadrenim
lekara. Len lekar to mOze posudit, nie nejaky zamestnanec poistovne. Poistovia si sama stanovila,
kolko dni mi chce preplatit nejakym svojim zamestnancom, bez preukazania toho, o akého zamestnanca
ide, aké ma odborné vedomosti. Toto méze posudit’ len lekar. Nie je mozné, aby niektoré dni z doby
praceneschopnosti boli posudené inou osobou ako lekarom, ze su potrebné pre lie€bu a niektoré nie.
To by mi potom aj lekar musel ukoncit' skér PN. Nie je mozné taktiez mi nepriznat’ nahradu prijmu za
dobu rehabilitacie. M6j oSetrujuci lekar Q.. O. mi taktiez potvrdil a dolozZila som to aj do spisu dokaz,
Ze rehabilitacia bola nevyhnutna lie€ba, pretoze koleno bolo bez dosiahnutej pinej extenzie, nevhodné
na zataz. To znamena, aby som mohla riadne fungovat, pracovat, potrebovala som na dolie€enie
rehabilitaciu. Zalovany nepredlozil Ziaden doékaz od nejakého lekara, ktory by poznal méj Uraz, Ze
rehabilitacia nebola potrebna. Méj dékaz o dobe nevyhnutného lie€enia Zalovany nevyvratil. Nevyzval
ma, aby so sa podrobila nejakej kontrole u nejakého lekara a pod.. Odkaz Zalovaného na vSeobecné
podmienky v ¢l. 38 ods. 10, a to vylu€enie z poistného plnenia rehabilitaciu nie je mozné akceptovat
ako je uvedené vysSie vzhladom na chybajucu platnu inkorporaénu dolozku a skutoénost, Ze aj v tejto
Casti je potrebné poistné podmienky povazovat za neprijatelné a neplatné. Takého vyluky spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, naviac ako boli formuldrovo dané a iba Zalovanym vytvorené.
Zalovany sam si urgil, o nebude preplécat, ale Zalobca si nemohol uréit, Ze pri nejakej chorobe alebo
uraze, Ze nebude platit poistné, alebo ak nebude mat prijem alebo ak bude praceneschopny. Ide o
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech poisteného. Vobec neobstoji tvrdenie Zalovaného
na nejaku ocefovaciu tabulku, pretoze aj sam Zalovany uvadza, Ze ocefovacia tabulka nie je su¢astou
zmluvy ani poistnych podmienok, preto sa fiou nie je mozné riadit alebo na fiu prihliadat. Je to len
interny dokument Zalovaného a preto Zalovany sa nan nemdze odvolavat. Ide o nejaky dokument, ktory
Zalobca - poisteny nikdy nevidel, Zalobcu mu ho nikdy neukazal. To len dokresluje celu situaciu ako
Zalovany sa odvolava na nie€o, ¢o poistenému nikdy nebolo predloZzené ani, v zmluve ani v obchodnych
podmienkach sa nenachadza a je to potrebné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku. Podfa ods.
14 az 20 rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/64/2016: ,Pokial ide o namietku Zalovaného
tykajucu sa vyplatenia poistného plnenia maximalne po dobu uvedenu v Oceriovacej tabulke poistovne,
sud poukazuje na skutoénost, Ze v suvislosti s Ocefiovacou tabulkou vznikaju pochybnosti ohfadne jej
inkorporacie do predmetnej zmluvy. Aktom, ktory by Zalobcu zavazoval nie su ani poistné podmienky,
ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporagne;j
doloZky (uvedena drobnym pismom v bode 2. Uverovej zmluvy). VSeobecné obchodné podmienky, ak
sa maju stat’ suastou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensSim pismom ako
zmluvné podmienky predstavujice podstatné zlozky zmluvy. K drobnému pismu porov. nélez I. US
342/09 (CR). Spotrebitel sa mdéze domnievat (postaéi hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri
Citani ktorého sa straca orientacia a vyZzaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. V beZznom Zivote sa zva¢Senému
textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s menSim pismom moze indikovat
menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatefnym
drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto
Cast textu. Neprijatelna inkorporaé&na dolozka je v danom pripade uvedena v €asti zmluvy pod nadpisom
,Vyhlasenia® drobnym tazZko Citateflnym pismom, zjavne mendim ako dalSi obsah zmluvy. Poisteny
v nej vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok, formularom o déleZitych zmluvnych podmienkach poistnej zmluvy
investi¢ného Zivotného poistenia pre zdravie a déchodok a ak poistna zmluva spifia podmienky pre
dojednanie cestovného aj s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre cestovné poistenie a v pisomnej
forme ich prevzal. Okrem skuto€nosti, Ze samotna inkorpora¢na doloZka je uvedena drobnym pismom,
daldou dblezitou okolnostou vo vztahu k Ocefovacim tabulkam pre poistenie dennej davky za dobu
nevyhnutného lie€enia urazu je, Ze tieto Ocenovacie tabulky sa v doloZke vyslovene neuvadzaju. Teda
na listine, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis sa neuvadza, Ze sucastou zmluvnych dojednani
su aj Ocenovacie tabulky. K inkorporacii do zmluvy ma dojst az prostrednictvom ¢l. 38 ods. | VPP.



V tejto suvislosti vznikaju pochybnosti v suvislosti s inkorporaciou samotnej Oceriovacej tabulky do
poistenej zmluvy a s poukazom na § 34 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. K inkorporacii ma totiz dojst az
na zaklade uz inkorporovanej listiny a nie priamo na zaklade inkorporacnej doloZky v zmluve, na ktore;j
sa nachadza podpis spotrebitefa. V danom pripade tak sud vykladom v prospech spotrebitela dospel
k zaveru, Ze Ocenovacie tabulky pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lieCenia urazu
sa nestali suastou zmluvy a v poistnej zmluve formulovana inkorporaéna dolozka nemohla privodit
viazanost’ Ocenovacich tabuliek.“ Podla ods. 31rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/64/2016:
»Za stavu, kedy nemozno prihliadat na ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok a Ocefiovacie
tabufky (z dévodu neplatnosti inkorporacnej dolozky), ktoré upravuju spdsob uréenia konkrétnej vysky
dennej davky, priCom v navrhu je uvedena poistna suma max. 16 eur a v poistke je uvedena poistna
suma 16 eur, je potrebné ustanovenie zmluvy vykladat v neprospech toho, kto zmluvu koncipoval,
teda v danom pripade v neprospech Zalovaného, ktory Zalobcovi na vyplnenie potrebnych udajov
predlozil formular navrhu zmluvy. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Mozno preto ustalit,
Ze suma dennej davky bola ur€ena na sumu 16 eur bez moznosti jej modifikacie.“ Pre Uplnost dodavam,
Ze nenamietam platnost’ poistnej zmluvy ako to uvadza Zalovany, namietam iba platnost’ poistnych
podmienok pre ich neprijatefnost. Mam zato, Ze poistna zmluva je platna, z ktorej mi vznika povinnost
platit poistné, ktoré aj platim. Zalovany sa snazi iba obist svoju povinnost podla zmluvy platit poistné
plnenie, na ktoré je povinny podfa zmluvy. Opatovne poukazujem na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu Predov, ktoré poistné podmienky povazovali za neplatné pre neplatnu inkorporanu doloZzku, ako
aj na rozsudok Krajského sudu PreSov spisova zn. 6 Co 64/16, kde rozhodol v obdobnej veci.

24.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca ako poisteny a Zalovana ako poistovatel dfia
XX XX XXXX uzavreli Poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo investi¢éné Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok. Dojednané poistenie zahffialo aj dennu davku za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu, pri¢om
v zmluve bola uvedena poistna suma 16,- eur.



30. Predmetnd poistna zmluva uzavretda medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach. Ide o spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a zalobca ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy spolu s
jej sucastami bol dany zalovanym bez moznosti zalobcu privodit’ akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit' podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie.

31. Poistka je dokladom o uzatvoreni poistnej zmluvy. Ide o jednostranny pravny ukon poistovatela,
ktorym sa potvrdzuje existencia konkrétnej poistnej zmluvy. Povinnostou poistovatela vydat poistku, ako
pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy, sa predovSetkym posilfiuje pravne postavenie poistnika
a poisteného. Vyznam poistky spociva v pripade, ked pri uzatvarani poistnej zmluvy nie su prejavy véle
zmluvnych stran (podpisy) uvedené na tom istom dokumente ako to bolo aj v prejednavanom pripade. Aj
ked vo vacsine pripadov poistka nema povahu legitimacie na uplatnenie naroku a spravidla ani povahu
akceptacného prejavu, povahu akceptacného prejavu méze mat poistka v tych pripadoch, ked navrh na
uzavretie poistnej zmluvy dava fyzicka alebo pravnicka osoba a poistovatel mu odosle ako ozndmenie
o prijati navrhu prave poistku.

32. Sud poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalovany pre uréenie nevyhnutnej doby liecenia bol v zmysle
¢l. 18 ods. 1 pism. b) VPP opravneny pozadovat od Zalobcu ako poisteného, aby sa podrobil
lekarskym prehliadkam v zdravotnickom zariadeni, ktoré uréi poistoviia. Uvedené pravo vSak Zalovany
ako poistovatel nevyuzil. Zaroven zalovany nevyzval Zalobcu, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
posudkovym lekarom poistovne.

33. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. 6Co 64/2016 zo dha 29.11.2016,
kde v bode 6 az 9 je uvedené: ,Predmetna poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa. Pokial ide o rezim uzatvarania
predmetnej poistnej zmluvy, dfia XX.X.XXXX doSlo zo strany Zalobcu k navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy na formularovom tlagive Zalovaného. Zalovany tento navrh prijal vystavenim poistky dia
XXX XXXX. Spdsob uzatvarania poistnej zmluvy je zrejmy aj zo Zavere&nych ustanoveni formularového
navrhu zo diia XX. X.XXXX, kde v Zavere€nych ustanoveniach je uvedené, Ze tento navrh dava poistnik,
pricom lehota na prijatie navrhu zo strany poistovne je dva mesiace odo dfia doru€enia navrhu do
sidla poistovne, najviac vSak desat’ tyzdriov od podpisania navrhu poistnikom. Poistna zmluva je
uzavreta dfiom dorucenia poistky poistnikovi, ak budu splnené vSetky nizSie uvedené podmienky.
Poistka je dokladom o uzatvoreni poistnej zmluvy. Ide o jednostranny pravny ukon poistovatela, ktorym
sa potvrdzuje existencia konkrétnej poistnej zmluvy. Povinnostou poistovatela vydat poistku, ako
pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy, sa predovSetkym posilfiuje pravne postavenie poistnika
a poisteného. Vyznam poistky spociva v pripade, ked pri uzatvarani poistnej zmluvy nie su prejavy véle
zmluvnych stran (podpisy) uvedené na tom istom dokumente ako to bolo aj v prejednavanom pripade. Aj
ked vo vacsine pripadov poistka nema povahu legitimacie na uplatnenie naroku a spravidla ani povahu
akceptacného prejavu, povahu akceptacného prejavu méze mat poistka v tych pripadoch, ked navrh na
uzavretie poistnej zmluvy dava fyzickd alebo pravnicka osoba a poistovatel mu odosle ako oznamenie o
prijati navrhu prave poistku. Pokial teda v danom pripade bola vo formularovom navrhu v poistnej zmluve
uvedena pri poisteni dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu iba prazdna kolénka s udajom
maximalna poistna suma, kde Zalobca vpisal vySku poistnej sumy 16 eur a Zalovany ako akceptaciu
navrhu zmluvy Zalobcovi odoslal poistku s udajom o poistnej sume 16 eur, sud je toho nazoru, Zze medzi
u€astnikmi pravneho vztahu do$lo k dojednaniu poistnej sumy vo vyske 16 eur. V akceptacii navrhu
poistnej zmluvy sa uz totiz nenachadza udaj o maximalnej poistnej sume, ale bola dojednana pevna
poistna suma vo vyske 16 eur.”

34. S poukazom na vySSie uvedené sa sud pridrziava pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory
rozhodol v obdobnej veci, nakolko sa spor tykal tej istej zmluvy, len poistenym nebola Zalobkyna, ale
jej manzel.



35. Pokial ide o namietku zalovaného tykajucu sa vyplatenia poistného plnenia maximalne po dobu
uvedenu v Ocenovacej tabulke poistovne, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v suvislosti s Ocefiovacou
tabuflkou vznikaju pochybnosti ohladne jej inkorporacie do predmetnej zmluvy.

36. Aktom, ktory by Zalobcu zavazoval nie su ani poistné podmienky, ktoré nie st podpisané (§ 40 ods.
1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporaénej dolozky.

37. V3eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat suastou zmluvy, mdze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj
vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky
zmluvy. K drobnému pismu porov. nélez |. US 342/09 (CR).

38. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men$ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. V beznom zivote sa zva¢senému textu
pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim pismom mdze indikovat' mene;j
podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatelnym drobnym
pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East
textu.

39. Neprijatelna inkorpora¢na dolozka je v danom pripade uvedena v &asti zmluvy pod nadpisom
»Vyhlasenia“ drobnym tazko Citatelnym pismom, zjavne mensim ako daldi obsah zmluvy. Poisteny v nej
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok, formuldrom o délezitych zmluvnych podmienkach poistnej zmluvy investiéného
Zivotného poistenia pre zdravie a déchodok a ak poistna zmluva spifia podmienky pre dojednanie
cestovného aj s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre cestovné poistenie a v pisomnej forme ich
prevzal.

40. Okrem skuto€nosti, Ze samotna inkorporaéna doloZka je uvedena drobnym pismom, dalSou délezitou
okolnostou vo vztahu k Ocefovacim tabulkdm pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného
lie€enia Urazu je, Ze tieto Ocerovacie tabulky sa v doloZke vyslovene neuvadzaju. Teda na listine, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis sa neuvadza, Zze sucastou zmluvnych dojednani su aj Oceriovacie
tabufky. K inkorporacii do zmluvy ma dojst az prostrednictvom &l. 38 ods. 1 VPP. V tejto suvislosti vznikaju
pochybnosti v suvislosti s inkorporaciou samotnej Ocefiovacej tabulky do poistenej zmluvy a s poukazom
na § 34 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. K inkorporacii ma totiz déjst’ az na zaklade uz inkorporovane; listiny
a nie priamo na zaklade inkorporaénej dolozky v zmluve, na ktorej sa nachadza podpis spotrebitefa. V
danom pripade tak sud vykladom v prospech spotrebitela dospel k zaveru, Ze Oceriovacie tabulky pre
poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu sa nestali su¢astou zmluvy a v poistne;j
zmluve formulovana inkorpora&na dolozka nemohla privodit viazanost Ocefiovacich tabuliek.

41. Krajsky sud v Predove, v rozhodnuti, &. k. 6Co 64/2016 zo dha 29.11.2016, v bode 26 uvadza,
Ze ,tzv. inkorporatna dolozka uvedena navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX
(,Vyhlasujem, Ze som sa oboznamil so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investicné Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok, Formularom a délezitych zmluvnych podmienkach poistnej zmluvy
investi¢ného Zivotného poistenia pre zdravie a déchodok a ak poistna zmluva spifia podmienky pre
dojednanie cestovného poistenia aj s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre cestovné poistenie a v
pisomnej forme som ich prevzal.“) je uvedena oproti ostatnému textu drobnym pismom, nie je preto
mozné povazovat ju za platnu s poukazom na jej neprijatelnost v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud uz v minulosti judikoval, Ze v3eobecné podmienky, ak sa maju stat’ suastou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu,
Ze prave inkorpora¢na dolozka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitefa a predmetna vec
je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo
obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. (porov. rozsudky Krajského sudu v



Presove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012).“ Dalej v bode 27 uvadza: ,Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nie je mozné poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09.“ V bode 29 uvadza: ,Ak sa pre netransparentnu
inkorporaCnu dolozku nestali su€astou zmluvy vSeobecné poistné podmienky, nemohli sa sucastou
zmluvy stat’ ani Ocefovacie tabulky, kedZe ustanovenie o inkorporacii Ocefovacich tabuliek do zmluvy
sa nachadzalo az vo VSeobecnych poistnych podmienkach (€l. 38 ods. 1 VPP). Prave odkazy v
réznych listinach robia zmluvu pre spotrebitela nezrozumitefnou. Takéto dojednania spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe takéto
odkazy na niekolko listin a na niekolko ustanoveni r6zne umiestnenych v tychto listinach zna¢ne stazuju
orientaciu v zmluvnych dojednaniach beznému spotrebitelovi. Spotrebitel takymto spésobom straca na
ochrane, dojednania o zavaznych pravach a povinnostiach nie su dostatoéne transparentné, dblezité
dojednania su odsunuté do vSeobecnych podmienok a inych dokumentov. PoZiadavka transparentnosti
zmluvnych podmienok nemoze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického
hladiska.”

42.Sud ma za to, aj vzhladom na vy3Sie uvedené, Ze neprijatelna inkorporaéna doloZka nemohla privodit
viazanost’ u€astnikov zmluvy v8eobecnymi poistnymi podmienkami. Neplatnost’ inkorporacnej dolozky
ma za nasledok, Zze VSeobecné poistné podmienky nepredstavuju sucast zmluvy, ich ustanovenia
nemozno povazovat za platne dojednané. Nemozno preto povazovat za platné ani ustanovenie o vyluke
obsiahnuté v &l. 38 bod 10 VSeobecnych poistnych podmienok.

43. Je preto dévodné vychadzat z tych skuto€nosti, Ze nevyhnutna doba lie€enia Urazu Zzalobkyne
trvala od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, €o predstavuje spolu 219 dni nevyhnutnej doby lie€enia Urazu
Zalobkyne, teda presne tak, ako to potvrdil aj lekar.

44.V navrhu na uzavretie poistnej zmluvy je uvedena poistna suma dennej davky za dobu nevyhnutného
lie€enia urazu - maximalne 16 Eur. V poistke €. XXX/XXXXXX-X je uvedena poistna suma pri denne;j
davke za dobu nevyhnutného lieCenia urazu 16 Eur. Z navrhu zmluvy ani z poistky nie je zrejmé, aké
skuto€nosti maju vplyv na vycislenie vysky davky vyplacanej pri poistnej udalosti, resp. Ze vébec méze
dojst k vzniku naroku na vyplatu davky v menSom rozsahu, nez ktory je uvedeny v navrhu. Spésob
uréenia vySky davky je upraveny az vo V8eobecnych poistnych podmienkach a Ocefiovacich tabulkach.
Spotrebitel sa preto mohol ddbvodne domnievat, Ze v pripade Urazu mu patri davka v sume 16 eur denne.

45. Sud je toho nazoru, Ze za stavu, kedy nemozno prihliadat na ustanovenia videobecnych poistnych
podmienok a Ocenovacie tabulky (z dévodu neplatnosti inkorporaénej dolozky), ktoré upravuju spésob
uréenia konkrétnej vySky dennej davky, pricom v navrhu je uvedena poistna suma max. 16 eur a v
poistke je uvedena poistna suma 16 eur, je potrebné ustanovenie zmluvy vykladat v neprospech toho,
kto zmluvu koncipoval, teda v danom pripade v neprospech Zalovaného, ktory Zalobcovi na vyplnenie
potrebnych udajov predlozil formular navrhu zmluvy. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Mozno preto ustdlit, Ze suma dennej davky bola uréena na sumu 16 eur bez moznosti jej modifikacie
(pozn. v bode 31 rozsudku KS v PreSove, 6C0/64/2016).

46. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrfia si so Zalovanym dojednal poistenie dennej
davky za dobu nevyhnutného lieenia Grazu. Zalobkyha utrpela raz diia XX.XX.XXXX, v zmysle
potvrdenia lekara si tento Uraz Zalobkyne vyZiadal nevyhnutné lieCenie v trvani 219 dni. Pri sume davky
16 eur za den je teda zrejmé, Ze Zalobkyni vznikol narok voci Zalovanému na poistné plnenie vo vyske
3.504 Eur. Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou Zalovaného, Ze v pripade neplatnosti Ocefiovacich
tabuliek absentuje zmluvny rdmec pre urCenie povinnosti Zalovaného plnit.

47. KedZe zalovany vyplatil Zalobkyni poistné len za 58 dni pri sume davky 10 eur na den, v celkovej
vyske 580,- eur, je povinny vyplatit' jej eSte zostatok nevyplateného poistného za 161 dni, pri vySke davky
16 eur za deh a doplatok za 58 dni pri vySke davky 16 eur za den, t.j. 2.576,- eur (161 dni x 16 eur)

+ 348 eur (58 dni x 6 eur ako rozdiel v dennej davky v zmysle poistnej zmluvy), spolu 2.924 eur.

48. Podlfa § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej



primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

49. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

50. Zalovany bol s plnenim podia uzavretej poistnej zmluvy v omeskani odo diia XX.XX.XXXX, kedy
priznal Zalobkyni len Cast poistného plnenia. Takto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni aj uroky vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.924,- eur v zmysle § 517 ods. 1, 2 v spojeni s
Nariadenim Viady SR €. 87/1995 Z. z.

51. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

52.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. V konani bola UspeSna zalobkyna, pricom jej uspech predstavuje 100% narok na nahradu trov
konania voci zalovanému.

55. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



