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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., o odvolani obzZalovaného H. L. proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/74/2012 z 25.07.2016, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 31. januara 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., s poukazom na § 324 Tr. por. sa zr u § u j e rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/74/2012 z 20.06.2016 v celom rozsahu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany 1/Y. P., nar. XX XX.XXXX v Y., trvalé bydlisko X.
B., X. XXXX/XX,

Obzalovany 2/ H. L., nar. XX XX.XXXX v X. B., trvalé
bydlisko E

sU vinni, zZe

1/ po tom, ako doposial nestotoznena osoba, v presne nezistenom Case a na nezistenom mieste,
vyhotovila faloSné listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., Bottova
&. 1, Detva, ICO: 360 33 499, zo dfia 25.06.2010 a Zmluvu o prevode 100 % obchodného podielu
spolo¢nosti AGROSEV, s.r.o., z prevadzajiuceho H. H. na nadobudatefla Y. P., nar. XX XX.XXXX, zo
dna 25.06.2010, na ktorych sfalSovala podpis H. H., tieto H. L. za prisfub finanénej odmeny a inych
vyhod dal Y. P,, ktory ich dfa 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sidu v Banskej
Bystrici s Navrhom na vykonanie zmeny konatefa a spolo¢nika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.0., ¢im uviedol
do omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica, ktory na zaklade tychto
faloSnych dokladov dna 09.07.2010 vykonali zmenu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti AGROSEV, s.r.o.
z H. H. na Y. P, pricom v pripade v€asného neodhalenia trestnej €innosti by prevodom obchodného
podielu spolo€nosti AGROSEYV, s.r.o., ktorej hodnota majetku predstavuje 5.327.045,46 Eur, spdsobili
H. H., nar. XX XX.XXXX, ako jedinému spolo¢nikovi a konatelovi spolo¢nosti AGROSEV, s.r.o., Skodu
vo vySke 5.327.045,46 Eur

2/ v snahe ziskat nehnutelnosti z majetku spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., doposial nestotoznena osoba
na doposial nezistenom mieste, v presne nezistenom &ase, vypracovala Zmluvu o kipe nehnutelnosti
medzi spolocnostami AGROSEYV, s.ro. a Korbel FARM, s.ro. na predaj nehnutefnosti z majetku
spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., ktorti dha 16.07.2010 H. L. prostrednictvom dalSej osoby predlozil Y. P.,
ktory ju dfia 16.07.2010 v €ase asi 0 11.00 hod. podpisal za obidve spolo¢nosti a dal si u notarky E.. H.
L. v Novych Zamkoch osvedcit’ svoj podpis a po podpise mala byt zmluva vratena H. L., ¢im chceli pre
spolo¢nost AGROSEYV, s.r.o., spésobit skodu vo vyske 169.313,02 Eur, no k pokusu ani k dokonaniu



skutku nedoS$lo, nakolko Zmluva o kipe nehnutelnosti nebola predloZena so Ziadostou na povolenie
vkladu na kataster, nakolko tato zmluva bola dia 16.07.2010 zaistena policiou,

3) po tom, ako doposial nestotoZnena osoba v presne nezistenom Case a na nezistenom mieste
vyhotovila falosné listiny - Rozhodnutie jediného spolognika spolo€nosti AG Poniky so sidlom
Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36009156 zo dha 25.06.2010 o odvolani konatela spoloénosti H. H. a
menovani nového konatefa, ato Y. P., nar. XX. XX.XXXX, H. L. za prislub finan€nej odmeny a inych vyhod
dal Y. P. toto rozhodnutie spolu s Navrhom na vykonanie zmeny konatela v spoloénosti AG Poniky, s.r.o0.,
ktory ich dria 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici, &im uviedli
do omylu pracovnikom Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, ktori na zaklade tohto
navrhu a k nemu priloZenych falodnych dokladov dfia 15.07.2010 vykonali zmenu konatefla spolo€énosti
AG Poniky, s.r.o., zH. H. na Y. P, ¢im by bol H. H. v pripade v€asného neodhalenia trestnej ¢innosti
poskodeny na jeho pravach riadit spolo¢nost AG Poniky, s.r.o., ktorej hodnota majetku predstavuje sumu
7.600,26 Eur a bola by tak spésobend pre spol. AG Poniky, s.r.o., Poniky, 8koda v uvedenej vyske,

teda

uvedenim nepravdivych udajov o zavaznych skutonostiach v podkladoch sluzZiacich na zapis do
obchodného registra a katastra nehnutelnosti, o malo viest' k spdsobeniu Skody velkého rozsahu,
umyselne vytvarali podmienky na spachanie zlo€inu, ked nedoslo k pokusu a ani k dokonaniu zlo¢inu,
¢im spachali

v bodoch 1/, 2/ a 3/ vyroku rozsudku

pokracovaci zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.

g), ods. 4 pism. a) Tr. Zak., v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1) Y. P.

podla § 259 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 13 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak., § 36 pism. j),
n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., a s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por., na suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odklada a obZalovanému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 ( tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g), j) Tr. zak. sud uklada povinnost’ podrobit sa v suéinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu, zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/51/2014 z 13.05.2014, pravoplatného dia 06.06.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnom zostavaju vyroky uvedeného trestného rozkazu nezmenené.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou.

Obzalovany 2) H. L.



podfa § 259 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 13 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. k) Tr. zak., ako aj na § 322
ods. 3 Tr. por., na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sud poskodenych H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. & XXXX, P. a
spol. AG Poniky s.r.0. so sidlom Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36 009 156 od k a z uje s narokom na
nahradu Skody na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Zze

wobzZalovani 1/'Y. P nar. XX. XX.XXXX v Y., trvalé bydliskom X.
B., X. XXXX/XX a 2/ H. L., nar. XX.XX.XXXX v X. B., trvalé bydliskom E. XXX, su vinni, ze

1) po tom, ako doposial nestotoznena osoba, v presne nezistenom Case a na nezistenom mieste
vyhotovila falodné listiny - Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., Bottova €. 1,
Detva, ICO: 36033499, zo diia 25.06.2010 a Zmluvu o prevode 100% obchodného podielu spolognosti
AGROSEYV, s.r.0., z prevadzajiuceho H. H. na nadobudatela Y. P., nar. XX.XX.XXXX, zo dria 25.06.2010,
na ktorych sfalSovala podpis, H. H., tieto H. L. za prisfub finanénej odmeny a inych vyhod dal Y.
P., ktory ich dna 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici s
Navrhom na vykonanie zmeny konatela a spolo¢nika spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., €im uviedol do omylu
pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, ktori na zaklade tychto faloSnych
dokladov dna 09.07.2010 vykonali zmenu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., z H. H.
na Y. P., pricom prevodom obchodného podielu spolo€nosti AGROSEYV, s.r.o., ktorej hodnota majetku
predstavuje sumu 5.327.045,46 €, spOsobili H. H., mar. XX XX.XXXX, ako jedinému spolo¢nikovi a
konatelovi spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., Skodu vo vyske 5.327.045,46 €,

2) v snahe ziskat nehnutelnosti z majetku spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., doposial nestotoznena osoba
na doposial nezistenom mieste, v presne nezistenom &ase, vypracovala Zmluvu o kupe nehnutelnosti
medzi spolo¢nostami AGROSEYV, s.r.o. a Korbel FARM, s.r.o., na predaj nehnutelnosti z majetku
spolo¢nosti AGROSEYV, s.r.o., ktorti dha 16.07.2010 H. L. prostrednictvom dalSej osoby predlozil Y. P.,
ktory ju dfia 16.07.2010 v €ase asi o 11,0 hod. podpisal za obidve spolo¢nosti a dal si u notarky E..
H. L. v X. B. osved¢it' svoj podpis apo podpise mala byt zmluva vratena H. L., ¢im sa pre spolo¢nost
AGROSEYV, s.r.0., pokusili spdsobit Skodu vo vySke 169.313,02 €, no k pokusu ani k dokonaniu skutku
nedoslo, nakolko Zmluva o kipe nehnutefnosti nebola predloZzena so Ziadostou na povolenie vkladu na
kataster, nakolko tato zmluva bola dia 16.07.2010 zaistena policiou,

3) po tom, ako doposial nestotoznena osoba v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste
vyhotovila faloSné listiny - Rozhodnutie jediného spolocnika spolo¢nosti AG Poniky so sidlom
Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36009156 zo diia 25.06.2010 o odvolani konatela spolognosti H. H. a
menovani nového konatela, ato Y. P., nar. XX. XX.XXXX, H. L. za prislub finanénej odmeny a inych vyhod
dal Y. P. toto rozhodnutie spolu s Navrhom na vykonanie zmeny konatela v spolo¢nosti AG Poniky, s. r. o,
ktory ich dna 07.07.2010 predlozil na Obchodnom registri Okresného sidu v Banskej Bystrici, ¢im uviedli
do omylu pracovnikov Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, ktori na zaklade tohto
navrhu a k nemu prilozenych faloSnych dokladov dfia 15.07.2010 vykonali zmenu konatela spolo€nosti
AG Poniky, s. r. 0., z H. H. na Y. P, ¢im bol H. H. poSkodeny na jeho pravach riadit spolo¢nost AG
Poniky, s. r. 0., ktorej hodnota majetku predstavuje sumu 7.600,26 € a spdsobili tak pre spol. AG Poniky,
s.r.o., Poniky, S8kodu v uvedenej vyske, teda

obzalovani Y. P. a H. L. v bodoch 1/, 2/ a 3/ vyroku rozsudku uviedli nepravdivé Udaje o zavaznych
skutoénostiach v podkladoch sluZiacich na zapis do obchodného registra a katastra nehnutefnosti a
¢inom spdsobili 8kodu velkého rozsahu, a to v Stadiu pripravy, ¢im spachali

obzalovani 1/ Y. P.a 2/ H. L. v bodoch 1/, 2/ a 3/vyroku rozsudku

- pokracovaci zlo€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. | pism.
g), ods. 4 pism. a) Tr. zak., v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ Y. P.



Podla § 259 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak., § 36 pism. j), n) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 39 ods. 1, 2 pism. ¢), 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdkona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienene odklada a obZalovanému uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g), j) Tr. por. sud uklada povinnost podrobit’ sa v su&innosti s probaénym a
mediaCnym Uradnikom programu socidlneho vycviku alebo iného vychovného programu, zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o trste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T 51/2014 zo diia 13. 05. 2014, pravoplatného dna 06. 06. 2014, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnom zostavaju vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 51/2014
nezmeneneé.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou.

Obzalovany 2/ H. L.

Podfla § 259 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. k) Tr. zak.,
na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. & XXXX, P. a spol.
AG Poniky s.r.0., so sidlom Druzstevna 376, Poniky, ICO: 36 009 156 odkazuje s narokom na nahradu
Skody na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych®.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, ktoré relevantné dékazy boli vo veci vykonané a aky bol ich
podstatny obsah.

K rozhodnému vyhodnoteniu dbékazov okresny sud uviedol najmd nasledovné: ,Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZzalovani Y. P. a H. L. sa dopustili skutkov, uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Aj ked obzalovany L. kategoricky, tak v pripravhom konani ako aj na
hlavnom pojednavani popieral svoju U¢ast’ na Zalovanej trestnej &innosti, bol usved€ovany predovsetkym
vypovedou spoluobzalovaného P.. Ten na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat
(§ 34 ods. 1 Tr. por.), preto boli precitané jeho vypovede z pripravného konania. ObZalovany P. bol
v pripravnom konani vypoc&uty celkovo 6 krat, z toho diia 16. 07. 2010 (&. I. 190-193) ako zadrzany
- podozrivy, a nasledne patkrat ako obvineny. Pri vypovedi ako zadrZany - podozrivy dia 16. 07.
2010 obZzalovany P. vypovedal odliSne ako po vzneseni obvinenia v tom, Ze svoju U¢ast na Zalovanej
trestnej Cinnosti popieral, tvrdil, Ze vSetko bolo legalne a spoluobZalovaného L. za spolupachatela
neoznacoval. PretoZe tato vypoved bola uskutoénenda este pred vznesenim obvinenia (obvinenie bolo
obZalovanému P. vznesené uznesenim vySetrovatela az dha 17. 07. 2010, €. |. 2 - 6) z toho dévodu bola
tato vypoved na hlavhom pojednavani precitana len ako listinny dékaz (§ 264 Tr. por.) a sud nemohol
odstrafiovat’ pripadné rozpory vo vztahu k jeho neskorSim vypovediam, uskuto€nenim po vzneseni
obvinenia. Tato vypoved je vSak procesné pouzitelna a ma vyznam z hfadiska hodnotenia hodnovernosti
vypovedi obZalovaného P.. Aj ked obZalovany P. v tomto Stadiu trestného konania obZalovaného L.
za spolupachatela neoznacoval, neznamena to, Ze vtedy vypovedal pravdu. To ako vtedy vypovedal
je mozné pripisat danému $tadiu trestného konania - tesne po zadrzani, ked si nemusel uvedomovat
vaznost situacie a svoju U€ast na zalovanej trestnej ¢innosti bagatelizoval, pripadne Zil v presved&ent,
o ¢om ho mal ubezpelovat spoluobzalovany L., Ze vSetko bolo legalne. Neskér po vzneseni obvinenia
svoju vypoved zmenil tak, Ze svoju u€ast na Zalovanej trestnej €innosti v podstate priznal, vysvetlil
svoju motivaciu, ktora ho viedla k pachaniu uvedenej trestnej €innosti a osobu, ktora ho organizovala
a instruovala. Touto osobou mal byt spoluobZalovany L.. Z uvedenym koreSponduje aj jeho €estné
prehlasenie zo dfia 13.09.2010 (€. 1. 158) adresované vySetrovatelovi PZ, v ktorom sa vyjadruje k svojej
trestnej innosti, pricom uviedol, Ze to, z Eoho je obvineny je pravdou. Uvedené vzniklo jeho naivitou a
neznalostou zakona. Uvedené sved¢i o tom, Ze Zalovany si uvedomil désledky svojho konania a ofutoval
ho*.

Dalej okresny sud zdéraznil predovdetkym to, Ze: prva vypoved obZalovaného Y. P. (eSte ako
obvineného) dra 17.07.2010 o 19.00 hod. ma procesnu hodnotu, napriek namietke obhajoby (lebo v
Case, ked eSte obZalovany H. L. nebol obvineny a nemohol byt pritomny pri oznaenom vysluchu, tohto



sa zuc&astnil zvoleny obhajca obZalovaného H. L. H.. U.); hoci udajom obZalovaného P. mozno vytknut
vS8eobecnost a nedostatoénu konkrétnost’ (bol dlhodobo v psychiatrickej evidencii, ide u neho o prejavy
suvisiace s lahkym poSkodenim mozgu pri epilepsii), nebol u neho zisteny sklon k skreslovaniu vypovedi;
je nesporné, Ze obzalovany P. pri svojej vypovedi ako obvineny vypovedal konStantne a nemenne v tom,
Ze skutkov, z ktorych bol obvineny, sa dopustil, Ze to nebolo z jeho iniciativy a Ze to nebolo z jeho hlavy;
obZalovany P. vZzdy oznadil len H. L. za osobu, ktora mu davala v tejto suvislosti inStrukcie a pokyny;
nebolo preukazané, Ze by obzalovaného Y. P. organizovali iné osoby ako obZalovany H. L. (napr. aj
svedok V. L.).

KedZe zo zisteného konania obZalovanych P. a L. 8koda nevznikla ani pravne a ani fakticky, ale hrozila,
konanie oboch obZzalovanych bolo pravne kvalifikované ako priprava na zlo¢in v zmysle § 13 ods. 1 Tr.
zak. - k zlo€inu pokraCovaciemu, skresfovaniu udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. a) Tr. zak. (lebo hroziaca Skoda predstavovala Skodu velkého rozsahu, to
znamena prevysujucu sumu 133.000,- Eur).

Pri ukladani trestu a jeho vymere obZalovanému Y. P. okresny sud vzal do uvahy, Ze tomuto
obZalovanému polah&ovalo, Ze v minulosti viedol riadny Zivot a napomahal pri objasfiovani tejto trestnej
¢innosti prislusnym organom a pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych &inov. KedZe prvostupriovy
sud mal za to, Ze u obZalovaného P. je dana moZnost mimoriadneho znizZenia trestu (znalci z odboru
psychiatrie konstatovali u neho zmensenu pri¢etnost), bol tomuto obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov, zaroveri s ulozenim aj probaéného dohladu a povinnosti podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym aradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu, zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie. Tiez
bolo obZalovanému ulozené aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Pretoze teraz
prejednavanej trestnej Cinnosti sa obzalovany Y. P. dopustil pred doru¢enim mu trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/51/2014 z 13.05.2014, ktory medzi€asom nadobudol aj
pravoplatnost, trest ukladany obZalovanému Y. P. podla najprisnejSej aplikovanej trestnej sadzby
bol trestom suhrnnym, so zruSenim vyroku o treste z citovaného trestného rozkazu, ako aj dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich.

U obZzalovaného H. L. mal okresny sud za to, Ze tomuto obzalovanému polah&uje, Ze napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani tejto trestnej ¢innosti a pritazovalo mu, Ze trestnu ¢innost spachal
ako organizator. Okresny sud vzal do Uvahy aj to, Ze tento obZalovany ma v registri trestov 2 zaznamy
(v oboch pripadoch bolo trestné stihanie podmiene¢né zastavené a obZalovany sa v skuSobnej dobe
osvedcil), ako aj to, Ze od roku 2011 doposial bol 29-krat priestupkovo postihnuty (prevazne za priestupky
na useku bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke). Tento obzalovany je inak slobodny, bezdetny,
spravanie na verejnosti ma sludné a v komisii pre ochranu verejného poriadku nebol prejednavany. S
poukazom na vSetky relevantné okolnosti pripadu mal potom okresny sud za to, Ze obzalovanému H.
L. bude primerané uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici aplikovanej trestne;j
sadzby, to znamena vo vymere 5 rokov. KedZe doposial nevykonaval nepodmienecny trest odnatia
slobody za inG umyselnu trestnd &innost, bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Z dévodu zakazu zmeny k horSiemu boli poSkodené strany s ich
narokom na nahradu 8kody odkazané na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

Proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany H. L., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil a navrhoval, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na znovuprejednanie a rozhodnutie, a to v inom zloZeni senatu, eventualne aby po
zru$eni napadnutého rozsudku bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Obhajoba argumentovala najméa tym, Ze: trestné stihanie obzZalovaného L. je opreté vylu€ne o jediny
dokaz, a to o vypoved spoluobzalovaného Y. P., ktoru z viacerych dévodov nemozno povazovat za
hodnovernu (v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého obzalovany P. popieral spachanie trestne;j
¢innosti ako z jeho strany, tak aj zo strany obZalovaného L. a zmenu v suvislosti s dal8imi usvedcéujucimi
vypovedami voci obZalovanému L. nikdy nalezite nevysvetlil); usvedCujuce tvrdenia obzalovaného P. su
vo vSeobecnej rovine a nedostato¢ne konkretizované, na €o uz v minulosti poukazala nielen dozorujuca
prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici, ale naznagil to aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni; obzalovany P. vypovedal len v pripravhom konani, pri€om na



sude odmietol vypovedat, teda aj odpovedat na otazky zo strany obhajoby obZalovaného L.; obZalovany
P. nebol schopny potvrdit ani len ta elementarnu skutonost, Ze by existovala akakolvek zmluva o
prevode nehnutelnosti medzi spolo€nostou AGROSEYV s.r.o. na jednej strane a spolo¢nostou Korbel
FARM s.r.o. na strane druhej; zo znaleckého posudku J.. E. M. v odbore psycholégie vyplynulo aj to,
Ze uroven analyzy a syntézy informacii u obzalovaného P. mu umoziuje vytvarat povrchné usudky,
pri€om jeho kontakt s realitou je nespolahlivy; riadit obZalovaného P. pri trestnej Cinnosti mali iné osoby
ako obzalovany L. - nezname osoby resp. svedok V. L. (menovany svedok bol v blizSom vztahu s
obzalovanym P.; aj samotny obZalovany P. pripustil, Ze pri ur¢itych ¢innostiach ho vozil a daval mu pokyny
spominany svedok V. L.; relevantné listiny v suvislosti s bodom 2/ vyroku rozsudku boli najdené pri
zadrzani svedka V. L. v jeho motorovom vozidle dfia 16.07.2010); Ziadne predmety suvisiace s trestnou
¢innostou neboli najdené pri vykonoch osobnej resp. domovej prehliadky ani u obzalovaného L. a ani
u jeho niekdajSieho obhajcu H.. E. U.; zo zaznamenanych telefénnych kontaktov v mobile svedka L.
vyplyva, Ze obZalovany L. sa nemohol zu&astnit trestnej ¢innosti v bode 2/ vyroku napadnutého rozsudku
(lebo V. L. ho dia 16.07.2010 volal az o 11.20 hod., pri€om podpisy na zmluve o kipe nehnutefnosti na
notarstve v Novych Zamkoch boli overené v oznaeny der uz predtym, ako V. L. volal obZalovanému L. -
to znamena pred 11.20 hod.); kedZe S8koda nevznikla, zistené konanie moze byt kvalifikované nanajvys
ako precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Tr.
zak., avSak k takémuto konaniu priprava podla Trestného zédkona nie je mozna; aj v krajnom pripade,
keby mal byt obZalovanému L. ukladany trest, treba prihliadnut na neprimerane dlhd dobu trestného
konania (viac ako 6 rokov) a treba zvazit' aj aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu pod zadkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.; pri prvom vysluchu obvineného P.
dria 17.07.2010 o 19.00 hod. bolo podstatne porusené pravo obZalovaného L. na obhajobu, lebo tento
sa tohto vysluchu nemohol zu&astnit' (bol iba v postaveni podozrivého), priCom aj jeho obhajca H.. E.
U. nemohol pri tomto vysluchu nalezite vykonavat obhajobu obZalovaného H. L. (lebo sam obhajca bol
v tom Case podozrivy zo spachania trestnej €innosti); okresny sud nemozno povazovat’ za nestranny
najma preto, lebo medzi¢asom (v roku 2012) neodévodnene dal obZalovaného H. L. zatknut, hoci sa
tento ospravedinil pre neugast’ na hlavhom pojednavani zo zdravotnych dévodov.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Zze z dévodov dalej uvedenych
je potrebné napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu a rozhodnut’ sp6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku krajského sudu.

V z&sade treba poznamenat, Ze krajsky sud sa stotozfiuje s vykonanymi dékazmi, s ich vyhodnotenim
zo strany okresného sudu, ako aj s pravnou kvalifikaciou zisteného konania obZalovanych Y. P.a H. L.,
pri¢om v podrobnostiach treba poukazat na odévodnenie prvostupfiového rozsudku.

Odvolaci sud ma za to, Ze vo veci boli vykonané vSetky relevantné dokazy a dokazovanie
netreba doplifiat, pretoZe jeho vyhodnotenie postadovalo pre zistenie vSetkych relevantnych skuto&nosti.
Neboli zistené ani podstatné chyby pri vykonani dékazov (hoci pri prvej vypovedi obzalovaného P. ako
obvineného dria 17.07.2010 o 19.00 hod. nebol pritomny - vtedy podozrivy H. L., pri tomto vysluchu
v8ak boli pritomny nim zvoleny obhajca H.. U.) a tieZz neboli zistené podstatné skutoénosti, ktoré by
spochybnovali nestrannost’ prvostupriového senatu Okresného sudu v Banskej Bystrici.

Nemozno suhlasit ani s obhajobou obZalovaného H. L., Ze jedinou usved&ujucou osobou voci nemu
je iba obzalovany Y. P.. Z trestnej ¢innosti ho usved&uje, ohfadne bodov 1/ a 3/ nepriamo (lebo mu to
obZalovany P. naznagil) a v bode 2/ priamo aj svedok V. L..

Tento svedok uz pri svojom zadrzani dnfia 16.07.2010, aj pri konfrontacii s H. L. v oznaleny
den, obZalovaného H. L. usved€oval ohladne zakladnych skuto€nosti tykajucich sa bodu 2/ vyroku
napadnutého rozsudku (odovzdal mu listiny, ktoré mal obZalovany Y. P. podpisat, dat osved¢it podpisy
u notarky v Novych Zamkoch, vrétit ich V. L., ktory mal eSte v ten def vybavit podpisy na Obchodnom
registri v Banskej Bystrici a vSetko nasledne vrétit H. L.).

Fotodokumentéacia uloZenych hovorov z mobilného telefénu V. L. potvrdzuje aj jeho zakladné udaje, Zze
obZalovany H. L. ho volal uz dria 15.07.2010 (oznaceny ako H. L.), potom ho volal obZalovany L. aj dfia
16.07.2010 okolo 9 - 10 hod. - nevie uz, z akého telefonneho &isla (dha 16.07.2010 je zaznamenany ako
prijaty hovor v €ase o0 10.08 hod. z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX) a dfia 16.07.2010 o 11.20 hod.



volal V. L. obZalovanému H. L. (oznaCeny ako H. L.) - aby mu oznamil, Ze veci na Notarstve v Novych
Zamkoch prostrednictvom obZalovaného Y. P. su uz vybavené.

Toto tiez odporuje tvrdeniu obhajoby, Ze by mal byt diia 16.07.2010 prvy telefonicky kontakt medzi V. L.
aH.L.az o 11.20 hod., to znamena az po vybaveni veci na Notarstve v Novych Zamkoch (a preto tieto
veci nemohol na vybavenie odovzdat obZalovany H. L. V. L.).

Obzalovany Y. P. mal vypovedat k bodu 2/ vyroku napadnutého rozsudku este ako obvineny dna
28.09.2010, a to na cielenu otazku obhajcu obzalovaného L., k omu okrem iného uviedol: ,Pokial viem
nie su zapleteni do tychto machinacii. Viem Ze L. bol poZiadany H. L. mladSim o sluzbu vyhoviet mu.
Malo to byt to vybratie registra. Ja som bol zhodou okolnosti pri tom a to v Novych zamkoch na Shell
pumpe ja som videl Ze tu sa H. L. stretol s V. L.. Ja som pri nich nebol, o €om sa rozpravali som nepocul.
Skuto¢nost, Ze sa mala tato sluzba tykat registra viem z vySetrovacieho spisu, kde som si to precital®.

Na dalSiu otazku obhajcu obZalovaného H. L. pri tomto vysluchu (,Boli ste niekedy podpisovat akékolvek
listiny napr. u notara za pritomnosti svedka V. L.“?) Y. P. odpovedal: ,Bol som podpisovat u E.. L. tiez
nie€o v suvislosti s firmou Agrosev. L. pritom nebol, ¢akal ma v aute®.

Na otazku svojej obhajkyne pri oznagenom vysluchu (,Uvedte, ¢o sa stalo s listinami po ich podpisani u
notarky E.. L., komu ste ich odovzdali“) Y. P. odpovedal: ,Listiny od pani L. som podpisal, nasledne som
ich zobral do auta L. a autom ste i$li na pumpu Shell, kde sa mali odovzdat L. mladSiemu. Na pumpe ste
som sedel v aute. Listiny boli na prednom sedadle v zelenej obalke alebo spise zelenej farby. Viem Ze L.
tuto obalku zobral z auta ale €i ju odovzdal L. to som nevidel, ale ked si sadal do auta tak ju uz nemal®.

Aj porovnanie vypovedi obZalovaného Y. P. s vypovedami svedka H. L. v priebehu trestného konania v
tejto veci, v kontexte s hodnotenim celého dokazovania, potvrdzuje, Ze obzZalovany H. L. sa aj ohladne
bodu 2/ vyroku rozsudku dopustil trestnej Cinnosti tak, ako je v tomto bode uvedené.

Krajsky sud v8ak musel napadnuty rozsudok zrudit v celom rozsahu (lebo to bolo aj na prospech
obzalovanému Y. P.). Napriek tomu, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje,
Ze Ziadna Skoda nevznikla, avSak konanie oboch obZalovanych smerovalo k spésobeniu Skody velkého
rozsahu, predovsetkym v bodoch 1/ a 3/ vyroku napadnutého rozsudku je uvedené, Zze obaja obzalovani
spbsobili Skodu.

Krajsky sud musel preto po zruSeni napadnutého rozsudku upravit skutkovy stav, s tym, Ze Skoda
nevznikla, avSak bola by sp6sobena v pripade v€asného neodhalenia trestnej €innosti. Obaja obzalovani
umyselne vytvarali podmienky na spachanie zlo€inu, pri€om nedoslo k pokusu a ani k dokonaniu zlo&inu.

Po zrueni nadvazujucich vyrokov na vyrok o vine (vyroky o trestoch a nahrade Skody) krajsky sud
zvolil u obZalovaného Y. P. taky isty trestny postih, ako to urobil v napadnutom rozsudku okresny sud.
To znamena, Ze mu uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, s uréenim skuSobnej doby v
trvani 3 rokov, ako aj s ulozenim probagného dohladu nad jeho spravanim v ski$obnej dobe. Dalej mu
ulozil vo vyroku tohto rozsudku uvedené povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. g), j) Tr. zak. Pri ukladani
suhrnného trestu zrusil vyrok o treste, ako aj nadvazujuce rozhodnutia na tento vyrok z prislusného
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky. Obzalovanému Y. P. uloZil aj ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

KedZe odvolanie bolo podané iba v prospech obZalovaného H. L., nemohol mu byt uloZeny prisnejsi
trest, ako mu ulozZil okresny sud, to znamena vo vymere 5 rokov nepodmienecne, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Potom napriek tomu, Ze u tohto obZalovaného nezistil pofahujucu okolnost podfa  § 36 pism. n) Tr.
zak. (napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom), ako to zistil okresny sud, ale
zistil len pritazujucu okolnost podla § 37 pism. k) Tr. zak. (spachal trestny €in ako organizator), uloZil
mu uz oznaceny nepodmienecny trest odnatia slobody.



V tomto treste su zohladnené aj vSetky skutonosti, ktoré su obZalovanému H. L. na prospech (najma
Cas spachania trestnej Cinnosti a dlZzka trestného konania). Podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
v zmysle § 39 Tr. zak. zistené neboli, hoci sa toho svojim alternativnym navrhom domahala obhajoba.

Nakolko zakaz zmeny k horSiemu (vid predchadzajuce dve zruSujuce uznesenia krajského sudu) sa
tyka aj narokov na nahradu Skody, odkazal krajsky sud obe poskodené strany s ich narokmi na nahradu
Skody na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



