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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného O. O., o staZznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 14.12.2016, sp.zn. 3Pp/60/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dha 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného O. O., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného O. O. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody mu uloZeného

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 13.09.2012, sp.zn. 4T/120/2012, pravoplatnym
06.10.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 13.05.2013, sp.zn. 4T/120/2012, vo
vymere 12 mesiacov  so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a

2/ rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 16.05.2014, sp.zn. 6T/67/2013, vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
oddvodnil viastnym pisomnym podanim doru¢enym sudu |. stupria 18.01.2017.

V pisomnych dévodoch staznosti namietal jeho hodnotenie Ustavom  na vykon trestu odriatia slobody,
majuc za to, Ze je nezakonné a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®).
Konkrétne namietal spésob uréovania resocializacnej progndzy, ked bodovy systém za to,
Ze je muz, mu automaticky pridal negativne body, €o je diskriminacia pohlavia. Rovnako negativne
body ma za niz8i vek (pod 39 rokov), ¢o je diskriminatné na zaklad veku. Rovnaky zaver plati
o jeho niz8om vzdelani, €o je diskriminacia na zaklade dosiahnutého vzdelania, ako by to menej
mudrejsich fudi predur€ovalo k pachaniu trestnej Cinnosti. Pokial zavery jeho hodnotenia vychadzali z
jeho nevyhovujucich ekonomickych podmienok pred vykonom trestu, ide o diskriminaciu na zaklade
majetku. V tejto suvislosti citoval ¢lanok 12 Gstavy.

Doplnil, Ze jeho hodnotenie ustavom je nepravdivé. UZ 42 mesiacov je pracovne zaradeny v
intendan&nom sklade, odkial ziskal viacero disciplinarnych odmien. Je prefi tazké ziskat odmeny z inych
¢innosti, kedZe vacsinu €asu travi v praci. Jeho predchadzajuce odsudenia mu boli jednak zohfadnené
vo vyhodnoteni Ustavu (v resocializagnej progndze) a jednak vSetky predosl|é tresty si riadne odpykal.
Bolo mu to zohfadnené aj pri ukladani trestu, €ize trikrat to isté.



S poukazom na rozhodovaciu sudnu prax zdéraznil, Ze sud musi skumat vSetky okolnosti sved&iace
0 moznostiach prevychovy odsudeného a jeho postoji k trestnej Cinnosti. Su€asne ma prihliadat na
to v akom ustave na vykon trestu odsudeny vykonava trest v ¢ase rozhodovania o podmieneénom
prepusteni, kedZe typ uUstavu a stupefl jeho straZenia zodpoveda miere prevychovy pachatela a
moznostiam jeho resocializacie. Sud vS8ak pri rozhodovani nesmie prihliadat’ na predchadzajici Zivot
odsudeného, pretoze uvedena okolnost uz bola predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu a jej opatovné zhodnotenie by bolo v rozpore so zasadou vyjadrenou v § 38 Trestného
zakona.

V zavere uviedol, Ze je pravda, Ze sa opatovne dopustil trestnej &innosti, avSak zmenil sa. Ziada preto,
aby nadriadeny sud jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie vyhovel, pri¢om slubuje, Ze sa nedopusti
konania, ktorym by porusil sidom ustanovené podmienky prepustenia.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako vyplyva z citovanych zédkonnych ustanoveni, v pripade vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
odsudenému za precin (resp. preciny), ako je tomu v posudzovanom pripade, vykon polovice takéhoto
trestu je len jednou, av3ak nie jedinou podmienkou, pre podmieneéné prepustenie z vykonu tohto trestu.
Dal$imi dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt spinené stéasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, ze
na slobode (po podmienecnom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

Neodporuéajlci zaver z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce
(v ktorom odsudeny trest aktualne vykonava), hoci spravanie odsudeného v rezime vykonu trestu
je aktualne v komplexe hodnotené pozitivne, koreSponduje s trestnou minulostou odsudeného a jeho
prechadzajucim spésobom vedenia Zivota.

Treba zdbraznit, Ze odsudeny sa doposial v pomerne mladom veku dostal do konfliktu
s Trestnym zakonom uz v 10 pripadoch, ked sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti
majetkovej a drogovej. Predchadzajuce odsudenia a opakovane ukladané tak podmienecné, ako aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody (ktoré vykonal 11.04.2008, 13.05.2009, 08.01.2012) na neho
zjavne nemali poZzadovany preventivny ani resocializacny ucinok, v désledku ¢oho existuje dévodny
predpoklad zvySeného rizika jeho recidivy.

Pokial ide o jeho pdsobenie v reZime vykonu trestu, z hodnotiacej spravy je zrejmé, Ze odsudeny sa
tomuto rezimu prispdsoboval len postupne, jeho spravanie po nastupe nebolo vzdy na poZadovanej
urovni (nedostatky v ustrojovej discipline, poskodzovanie Ustavného majetku). | ked' sa jeho spravanie
nasledne stabilizovalo, nevyboluje mimo ramca priemerného vazia (nie je povereny funkciou z
radov vaziov, nastali len iastoCné pozitivne zmeny v hodnotovej orientécii). Podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny si doposial vytvoril len v oblasti zaradovania do prace.

Doévodny je preto zaver Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce aj sudu |. stupfia o
nepriaznivej resocializacnej prognéze a vysokom riziku socialneho zlyhania u odsudeného.



Je zrejmé, Ze v pripade posudzovania podmienok pre podmienené prepustenie nemozno ,predpovedat
buducnost® ohlfadne spravania sa podmieneéne prepusteného na slobode, avSak sud je
povinny skumat’ aj zakonnu podmienku pre taky postup, ktorou je stav, kedy mozno od
odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tuto podmienku mozno vzdy hodnotit len
s ohladom na jeho spravanie sa pocas vykonu trestu, ako aj pred zagatim jeho vykonu, a to obzvlast
v pripade skorsej recidivy trestnej &innosti.

Reagujuc na staznostné namietky odsudeného nadriadeny sud zdoéraziiuje, Ze hodnotenie odsudeného
prislusnym ustavom na vykon trestu odfatia slobody je len jednym, nie jedinym podkladom (listinnym
dbkazom) pre rozhodovanie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Jednu z materidlnych zakonnych podmienok (stav, kedy mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot) nemozno posudzovat bez zretefa na jeho kriminalnu minulost. Navyse
aj ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zakona nuti konajuci sud prihliadat' na ustav na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom odsudeny trest vykonava. Pokial' je odsudeny zaradeny do takéhoto
ustavu so strednym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, uz to vyjadruje
jeho opatovné socialne zlyhanie po vykone skorSieho trestu odfatia slobody mu uloZeného za umyselny
trestny Cin, z ktorého bol prepusteny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim dalSieho trestného
¢inu. Odsudeny navySe v minulosti spachal trestny €in aj v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, t.j. takyto povahou vychovny trest sa voci nemu uz v minulosti neosvedgil. V rozpore s
tvrdenim odsudeného, domahajuceho sa neprihliadania na jeho kriminalnu minulost, nadriadeny sud
zdobrazhuje, Ze naopak suladné so zakonom pri posudzovani uz vy3Sie uvedenej materialnej podmienky
pre podmiene¢né prepustenie je prihliadanie aj na kriminalnu minulost posudzovaného
odsudeného a po jeho mnohondsobnej recidive je tak na mieste prisnejsi ndhfad na jeho osobu, ktory
odsudeny mdze zvratit len vyS§Sou participaciou na svojej prevychove s vazenskym personalom v ramci
plnenie programu jeho resocializacie nez je len riadny a uspokojivy vykon jeho pracovnych povinnosti.
Nadriadeny sud vSak Ziadnu takuto zvySenu aktivitu u odsudeného nezistil.

Celkom neopodstatnené su aj namietky odsudeného spocivajuce v namietani jeho diskriminacie v
rozpore s jeho ustavnymi pravami, nakofko podmienky a ramec posudzovania jeho aktualnej Ziadosti
o prepustenie z vazby si odsudeny vytvoril sdm vlastnym konanim (pachanim trestnej Cinnosti) a
asocialnym spdsobom vedenia Zivota (uzivanie navykovych latok, absencia ziskavania si prostriedkov
na Zivobytie riadnou pracou), teda konanim majicim zaklad v jeho vlastnej voli a konani, a preto
nesuvisiacim bezprostredne s jeho pohlavim, vekom, niz§im vzdelanim a hor§im ekonomickym
zazemim.

Sud I. stupha po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti preto nepochybil pri hodnoteni splnenia
(resp. nesplnenia) podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked Ziadost
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol z ddvodu nesplnenia
materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona pri
zohladneni aj ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava (§ 66 odsek 2 Trestného
zakona).

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



