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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. D. G. XXX, XXX XX G.D. G., proti
zalovanym: 1/ STEINEROVA NOTTY, toho ¢asu na neznamom mieste, 2/ F. A., toho asu na neznamom
mieste, zalovani zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava,
ICO: 17 335 345, 0 nejasnom podani, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu, ktoré bolo sidu doru¢ené dria 17.6.2021, odmieta.

Il. Zalovanym vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorusil sudu diia 17.6.2021 Zalobu oznadenu ako navrh na uréenie vlastnickeho prava.
Uviedol, Ze podava navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva, pri¢om Ziada vydat rozsudok, ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom v Zalobe oznadenych nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastrdlnom
uzemi G. D. G..

2. Sud podanie Zalobcu vyhodnotil ako neuplné, nedostatoCne urcité a nevykonatelné, preto ho
uznesenim ¢.k. 9C/41/2021-35 z 16.11.2021 vyzval na odstranenie jeho vad, pricom ho poudil, ako je
potrebné podanie opravit’ a taktieZ o moznosti odmietnut’ podanie v pripade, pokial sa podanie v lehote
uréenej suidom nedoplni alebo neopravi.

3. Citované uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dria 7.1.2022. Nasledne dna 18.1.2022 Zalobca poziadal
o prediZenie lehoty na doplnenie podania, ktoru Ziadost siid akceptoval a 0znamenim zo dfia 25.1.2022
Zalobcovi predizil lehotu na doplnenie a opravu podania o 10 dni od doruéenia oznamenia. Oznamenie
bolo zalobcovi doru¢ené dria 18.2.2022.

4. Lehota na odstranenie vad podania tak uplynula dfia 1.3.2022. Doplnené podanie Zalobcu sudu v
uréenej lehote doru¢ené nebolo. PretoZe Zalobca v sidom uréenej lehote sudu doplnené a opravené
podanie nedorucil a jeho podanie je neuplné, nezrozumitefné, sud bol nuteny toto podanie v zmysle §
129 ods. 3 CSP odmietnut.

5. Vzhfadom na to, Ze odmietnutie podania mozno analogicky povaZovat za zastavenie konania, v
sudenom pripade sud aplikoval i ustanovenia 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, podla ktorého, ak niektora strana zavinila, ze konanie
sa muselo zastavit, protistrana ma narok na nahradu trov konania. Z procesného hladiska Zalobca
tym, Ze nepodal riadnu zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil vytykané vady Zaloby, procesne
zavinil odmietnutie, analogicky zastavenie konania, ¢im by Zalovanym prinaleZal narok na nahradu trov
konania. Beruc do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalovanym doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud i s
prihliadnutim na &lanok 17 zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze Zalovanym voc&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.



6. Zaverom sud opatovne poukazuje na to, Ze pokial Zalobca nevie kvalifikovanu Zalobu spisat
sam, mdze o jej spisanie poziadat ktorukolvek advokatsku kancelériu, pripadne sa obratit na
prislusné Centrum pravnej pomoci (na tel. €isle: 0650 105 100, mail: info@centrumpravnejpomoci.sk,
koreSpondenéna adresa: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, P.O. Hviezdoslava 6, P.O.BOX
B10, 011 00 Zilina), ktoré poskytuje komplexnt pravnu pomoc fudom, ktori pre nedostatok prostriedkov
nemézu vyuZivat pravne sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveého poriadku). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.).Odvolacie dévody a
dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365
ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.).



