Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/77/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8216201334

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8216201334.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom, JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti Zzalovanému: M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 1.688,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 265,39 Eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.088,84 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 1.088,84 Eur od 2. 10. 2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 40,- Eur
splatnych vzdy do 25. diia prisluSsného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 14.3.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 1.688,90 Eur, nezaplateného uroku vo vyske 62,53 Eur, uroku z omeskania vo vyske
0,43 Eur, uroku vo vyske 12,90 % z nezaplatenej istiny, Uroku vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatene;j istiny
od 2.10.2015 a nezaplatenych urokov od 2.10.2015 a nahrad trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 3.3.2014 uzatvoril so Zalovanym Uverovl zmluvu C.
000000000108441 a na jej zaklade poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Poskytnuty Gver a
uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych anuitnych splatkach a cely uver bol povinny splatit’
do 27.2.2024. Po vyCerpani Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto listom zo dna
1.10.2015 bol vyzvany na pred&asné splatenie Gveru do 1.10.2015. Zalovany po zosplatneni Uveru do
dfia podania Zaloby zaplatil 167,51 Eur.

3. Podanim zo diia 30.12.2016 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 265,39 Eur spat. Zaroven
predloZil prehlad splacania, z ktorého plynie, Ze Zalovany do datumu pred€asného zosplatnenia Uveru
uhradil 478,26 Eur a po zosplatneni do 16.12.2016 sumu 432,90 Eur.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Na pojednavani konanom dna 31.1.2017 uviedol, Ze ak je zaloba dovodna, Ziada uhradit dih v
splatkach. Nema Ziaden prijem. Ziju len z prispevku, ktory dostava manzelka na materskej dovolenke.



Zaroven prilozZil potvrdenia o vkladoch v hotovosti na uvedeny Uver v mesiacoch november, december
a januar 2017 vSetko v sumach 30,- Eur, z ktorych si zalobca dokonca uctoval poplatok 2,50 Eur s tym,
ze na dlh zapodital len 27,50 Eur.

6. Sud reflektujuc na podanie Zalobcu zo dfia 30.12.2016 zastavil konanie postupujuc podfa § 145 ods.
2 CSP v pozadovanej Casti tykajucej sa sumy 265,39 Eur.

7. Nasledne na pojednavani konanom v zmysle ustanovenia § 180 CSP v nepritomnosti
ospravedineného Zalobcu, ktory Zziadal pojednavat a rozhodnut v jeho nepritomnosti realizoval
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, v iom nachadzajucimi sa listinnymi dékazmi: Zalobou,
zmluvou zo dfia 3.3.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, druhou upomienkou zo dna
3.8.2015, vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 1.10.2015, Sadzobnikom poplatkov Zalobcu,
vyjadrenim Zalobcu zo dnia 30.12.2016 a v fiom uvedenom prehlade splacania a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

8. Zalobca ako banka a Zalovany ako diznik dia 3.3.2014 uzavreli Uverovd zmluvu podfa§ 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 2.000,- Eur s
fixnou urokovou sadzbou 12,9 % ro¢ne, poplatkom za poskytnutie Uveru 100,- EUR, vySkou anuitnej
splatky 29,92 Eur, terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 27.3.2014, po&tom anuitnych splatok 100,
splatnostou Uveru 27.2.2024, vySkou RPMN 15,4 %, priemernou RPMN 18,87 % a celkovou ¢iastkou,
ktoru musi klient zaplatit’ (sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom) 3.690,40
EUR.

9. Z prehfadu splatok Zalobcu v podani zo dna 30.12.2016 vyplyva, Ze Zalovany mu doposial uhradil
sumu 911,16 Eur.

10. V zmysle bodu 1. Zmluvy, banka sa zaviazala poskytnut' diZznikovi pefiazné prostriedky formou
splatkového bezugelového Gveru vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal
zaplatit poplatok 100,- Eur. Uver sa zaviazal splatit 120 anuitnymi splatkami vo vyske 29,92 Eur
mesacne, pricom termin splatnosti prvej splatky bol 27.3.2014. Kazda d'alSia splatka bola splatna k 27.
dfiu v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vySka urokovej sadzby bola 12,90 % ro€ne a to az do splatnosti
celého uveru. Vy8ka RPMN bola 15,4 %, priemerna hodnota RPMN bola 18,87 %. Celkovo sa Zalovany
zaviazal Zzalobcovi zaplatit sumu 3.690,40 Eur (Elanok 1. Zmluvy).

11. Druhou upomienku zo dfia 03.08.2015 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 60,41 € a to
do 08.08.2015. Listom oznagenym ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 01.10.2015 Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti z Gverovej
zmluvy a to ani napriek opakovanej snahe zo strany Zalobcu, Zalobca rozhodol o pred¢asnej splatnosti
celého uveru a vyzval Zalovaného na jeho zaplatenie najneskér 11.10.2015. Z vypisu z Uverového uctu
Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany Cerpala uver vo vyske 1.979,37 €.

12. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Obdciansky
zakonnik“)platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



13. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere

vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v
zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Podmienka v zmluve a teda aj jej obligatorne nalezitosti musia byt formulované jasne a zrozumitelne,
to znamena, Zze podmienka pre spotrebitela musi byt zrozumitelna nielen z gramatického hladiska, ale
Ze zo zmluvy musi jasne vyplyvat aj konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta podmienka
tyka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami,
aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (vid rozhodnutie SD EU C-26/14).

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje obligatérne zakonné nalezZitosti, a to minimalne vysku, pocet
a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona) a taktieZ nie
je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, pricom aj ked je v zmluve
uvedené RPMN, nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na jej vypocet. Z tychto dévodov je uver
bezuroény a bezpoplatkovy.

26. Ziada sa dodat, Ze z hladiska naplnenia principu transparentnosti, ktory je pri posudzovani
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zasadnym (vid tieZ rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-96/14 a C-26/13), nemozno ani uvedenie udaja o celkovej vyske spotrebitelského uveru v zmysle
pism. g) § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za dostatoéné, resp. podla nazoru
sudu nezodpoveda transparentnému vyjadreniu celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, kedze
puhy sucin poctu splatok a vysky anuitnej splatky je v niz8ej vyske (3.590,40 Eur) ako je realne uvedena
v zmluve 3.690,40 Eur. Pokial mal byt su€astou tejto Ciastky aj poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke
100,- eur, potom by bol z hlfadiska naplnenia principu transparentnosti klamlivym tdaj o poskytnutej
vySke uveru, ktora by nezodpovedala realnej vySke v zmluve uvedenej sumy poskytnutého Uveru v sume
2.000,- Eur, ale len sumy 1.900,- Eur, resp. tdto suma by nezodpovedala ani dalSim udajom v zmluve
na fiu nadvazujucim.

27. Z ustanovenia § 9 ods. 9 cit. zdkona zaroven vyplyva, Ze veritel nemdze od spotrebitela poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenia, ktoré nie su stanovené zakonom alebo v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmluve nie je uvedeny ani urok,
pricom pokial by mal zakonodarca na mysli, Ze postaduje uvedenie Urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism.
i) cit. zdkona), tak by nepozadoval uvedenie uroku.

28. KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sud povazoval Uver za bezuroény a
bez poplatkov.



29. Z doévodu zaveru, Ze uver je bezurogny a bezpoplatkovy, sud priznal Zalobcovi sumu 1.088,84 EUR
a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 2.000,- Eur a zaplatil
sumu 911,- Eur, teda rozdiel predstavuje 1.088,84 eur. Uvedenu sumu sud priznal Zzalobcovi spolu
s urokom z omeskania v zdkonnej vySke, odo dfia nasledujuceho po uréeni terminu zaplatenia dlhu, t.j.
po jeho zosplatneni na zaklade listu zo dfa 1.10.2015.

30. Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Tren&in sp.zn. 27C/118/2015 zo dra 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
9C/70/2015 zo diia 02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dnha 10.02.2016,
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/144/2015 zo dha 22.6.2016, Okresného sudu Humenné sp. zn.
12C/27/2016 zo diia 23.5.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/25/2016 a dalSimi.

31. Pre uplnost sud uvadza, Ze v konani si Zzalobca uplatnil aj narok na sankény urok z omeskania
v zmysle bodu 4.1. Uverovej zmluvy, pricom tato podmienka bola uZ rozhodnutim Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna 02.02.2016 vyhlasena za neprijatelnu a teda neplatnu a
Zalobca by sa mal zdrzat uplatfiovania narokov z takejto podmienky voc€i svojim klientom.

32. Sud povolil zalovanému postupom podla ustanovenia 232 ods. 3 veta druha, ods. 4 CSP splacat
zalobcovi priznanu istinu s prislusenstvom v splatkach po 40,- Eur mesacne. Prihliadol pritom na to, ze
Zalovany je nezamestnany, pricom Ziju s manzelkou len z jej prijmu (materské) a v su€asnosti nema
dostatoCné prijmové pomery, ktoré by umoznili splacat dlh vo va€Som rozsahu. Sud zobral v tejto
suvislosti na zretel i procesné spravanie Zalovaného, ktory sa na pojednavanie riadne dostavil a vo veci
vypovedal. Vzhladom na to, Ze Zalobca je vyznamnou finan€nou institiciou ma sud za to, Ze povolenie
splatok v zaujme jeho riadneho splatenia formou splatok, neohrozi jeho finanénu situaciu. Ako garanciu
pre Zalobcu v pripade platobnej nedisciplinovanosti zalovaného, sud upravil Zalovanému stratu vyhody
splatok v pripade, Ze Zalovany sa dostane do omeskania pri vynechani jednej splatky.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. V danej pravnej veci sud vyhovel Zalobe ¢o do sumy 1.088,84 Eur s 5 % urokom z omeSkania vo
vyske 5 % zo sumy 1.088,84 Eur od 2.10.2015 do zaplatenia a zamietol vo zvy3nej Casti istiny, Uroku vo
vySke 12,9 % z celej poZzadovanej istiny a uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy prevySujicej sumu
1.088,84 Eur. Postupujuc v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na temer obdobny
uspech Zalobcu a Zalovaného, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



