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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: es site invest spol. s r.o., so sidlom
Bakossova 25, Banska Bystrica, ICO: 45 623 198, pravne zastipeny URBANI & Partners s. r. 0., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému: M. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. X, K. K., pravne zast. Aequitas s.r.0. so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 628 841, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 06. decembra 2016, €. k.: 20 C/188/2016 -18, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Sud Zalovanému nariaduje povinnost' strpiet
realizaciu prav Zalobcu vyplyvajucich z pravoplatného stavebného povolenia Okresného Uradu Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV z 17. 07. 2015
na pozemkoch v k. 4. Radvar KN-C 3681/362, 8681/391, 3681/792, 3684/1, 2850, 4056/1, 4168/1,
4007/1,4007/12, 3693/3 (KN E 642/2,642/3, 380/1, 378/2, 389/1, 3950) vo veci stavby SO 01 RozSirenie
verejného vodovodu a zdrzat’ sa jednostrannych ukonov stazujucich alebo obmedzujucich pristup na
uvedené pozemky najma: branenim vstupu osadzanim prekazok, vykopovymi pracami, stavebnymi
pracami, vysadzanim krikov a stromov, stavebnymi mechanizmami umiestfiovanymi na uvedenych
pozemkoch. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany ma pravo podat
proti Zalobcovi Zalobu na nahradu Skody.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym dfia 21. 11. 2016 sa Zalobca domahal
proti Zalovanému vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost' strpiet
realizaciu prav Zalobcu vyplyvajucich z pravoplatného stavebného povolenia Okresného uradu K.
K., odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV z 17.07.2015 na
pozemkoch v k. U. P. KN-C XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIX (KN E XXX/X, XXX/IX, XXX/IX, XXXIX, XXX/X, XXXX) vo veci stavby SO XX
RozSirenie verejného vodovodu a zdrzat' sa jednostrannych tkonov staZujucich alebo obmedzujucich
pristup na uvedené pozemky najma: branenim vstupu osadzanim prekazok, vykopovymi pracami,
stavebnymi pracami, vysadzanim krikov a stromov, stavebnymi mechanizmami umiestfiovanymi na
uvedenych pozemkoch. V navrhu uviedol, Ze Zalobca je v zmysle pravoplatného stavebného povolenia
Okresného uradu K. K., odbor starostlivosti o zivotné prostredie, €. OU-BB-OSZP3-2015/020547/BV
z 17.07.2015, pravoplatného dna 21.08.2015 opravneny na realizaciu stavby rozSirenia verejného
vodovodu na ulici K. - M. v K. K., ¢ast A.. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany aktivnym konanim
brani Zalobcovi vo vykone stavebnych prac a znemozriuje mu dokoné&enie stavby. V danej veci hrozi
Skoda velkého rozsahu nakofko Zalobca sa uz niekolkokrat neluspedne pokusal stavbu realizovat, ale
Zalovany mu v tom vzdy zabranil. Zaroven Zalobca predlozil sudu fotodokumentéciu, ktord zachytava



pracu mechanizmu objednaného Zalovanym. Zalovany oznamil nere$pektovanie rozhodnutia Zalobcovi,
¢oho vysledkom je podanie Zalobcu adresované prislusnému stavebnému Uradu o zamere Zalovaného
prekazit realizaciu stavebného povolenia inymi stavebnymi pracami v danom mieste, pri€om pravoplatné
stavebné povolenie Zalobcu vylu€uje, aby Zalovany dostal na svoju €innost’ stavebné povolenie.

3. Okresny sud vo veci aplikoval § 324 ods. 1, 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), 326 ods. 1, 329 ods.
1, 2 a § 336 ods. 1 CSP. Poukazal na to, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pri€om miera osvedCenia sa spravuje
situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade vSak osved&enie akejkolfvek (tvrdenej) skutocnosti musi
byt dostato&ne hodnoverné a presveddivé. Z opisanych skuto¢nosti a predlozenych listinnych dékazov,
a to rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
BB-OSZP3-2015/020547/BV zo dfia 17.07.2015, pravoplatného dfia 21.08.2015, o povoleni stavby
.20 01 RozSirenie verejného vodovodu“ investorovi stavby, ktorym je Zalobca, mal sud preukazané
rozhodujuce skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku Zalobcu, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Zalobca ako investor realizuje verejnoprospe$nu
stavbu rozSirenie verejného vodovodu na zaklade pravoplatného stavebného povolenia v katastralnom
Uzemi J.na pozemkoch parc. €. KN-C XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/IX (KN-E XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX) a v
katastralnom Uzemi M. na pozemkoch parc. €. KN-C XXX/X, XXX/XX. Zaroven Zalobca skutkovymi
tvrdeniami podloZzenymi fotodokumentaciou a oznamenim stavebnému uradu dostatoéne osveddil
potrebu neodkladnej upravy pomerov spocivajucej v uloZeni povinnosti Zalovanému strpiet realizaciu
stavby rozSirenia verejného vodovodu Zalobcom na z&klade pravoplatného stavebného povolenia.
Vzhladom na uvedené sud navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel. Vzhladom na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ trvalu upravu
pomerov medzi stranami, neulozil Zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
potom rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfla § 262 CSP s tym, Ze Zalobca bol vo veci navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny, preto ma podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania vo veci neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Zaroven poucil Zalovaného podfa § 337
CSP, Zze v danom pripade mdZe podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa mo6ze domahat proti Zalobcovi
narokov na nahradu Skody.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré nazval ,Navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia a odvolanie.“ Odvolanie odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f),
g) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie okresného stdu tak, Ze navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietne a zaroven zaviaze Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania.

5. Uviedol, Ze s uznesenim nesuhlasi. Poukazal na to, Ze Zalovany bol splnomocneny podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parc. &. KN E XXX/X o vymere 1804 m2, trvalé travne porasty
zapisané na LV & XXXX vedené v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom K. K., katastralny odbor,
v katastralnom uzemi P., obec K. J., okres K. K., k pravnhym ako aj ostatnym Ukonom spojenym s
ochranou vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Zalovany nevystupuje a nekona sam za seba, ale
vystupuje a kona ako splnomocnenec podielovych spoluvlastnikov vy$Sie uvedenej nehnutelnosti na
zéklade splnomocnenia. Zalobca realizuje stavbu na pozemku parcela &islo KN E XXX/X bez sthlasu
vlastnikov tohto pozemku. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalovany neméze byt pasivne legitimovanym
v danej veci.

6. Tvrdi, Ze ak aj existovali dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, tieto nepochybne
odpadli, prifom poukazal na § 334 CSP. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze Okresnym sudom Banska Bystrica bolo vydané uznesenie €. k.: 9 C/208/2016 - 52 zo dna 07. 12.
2016, ktorym sud ulozil spolo€nosti - es site invest spol. s r.o. povinnost’ zdrzat’ sa vstupu na pozemok
- parcela E €. XXX/X. Toto uznesenie bolo vydané na zaklade navrhu Zalovaného ako splnomocnenca
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti pZalobca. Sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze v stavebnom
povoleni Okresného Uradu Banské Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-OSZP3 -
2015/020547/BV zo dfia 17. 07. 2015 sa nespomina parc. €. KN E XXX/X, kat. uz. P.; pokial ide o jednu
z parciel uvedenych v Stavebnom povoleni (XXXX/X), z vypisu parcely registra C vyplyva, Zze pravny
vztah k parcele parc. €. KN C XXXX/X nie je evidovany na liste vlastnictva; z dokumentacie skutoéného
vyhotovenia stavby SO 01 RozSirenie verejného vodovodu zo diia 30. 11. 2016 vyhotovenej T.. B. L.
vyplyva, Ze Casti parcely registra C parc. €. XXXX/X uvedenej v Stavebnom povoleni zodpoveda parc.
€. KN E XXX/X, kat. uz. P. zapisana na LV ¢. XXXX; kedZe k parcele registra C parc. €. XXXX/X nie je
zalozeny list vlastnictva, plati, Ze sa ma pri uréeni majetkovopravneho stavu vychadzat z identifikacie
pozemkov v registri E a teda podielovi spoluvlastnici pozemku parc. €. KN E XXX/X, kat. uz. P., ktory
je sudastou parc. €. KN C XXXX/X, kat. uz. P., cez ktord ma viest vodovod, mali byt prizvani ako



u&astnici spravnych konani (Uzemné a stavebné konanie), pri€om z predloZenych listin vyplyva, Ze sa tak
nestalo. Mal preukazané, Zze uvedena spolo€nost ako investor stavby zasahuje do vlastnickeho prava
podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti parc. €. KN E XXX/X, kat. uz. P, ked dna 06. 10. 2016 a
nasledne dnia 02. 11. 2016 sa zacali vykonavat stavebné prace na tomto pozemku. Uvedena spolo&nost
realizuje stavebné prace na pozemku parc. €. KN E XXX/X, katastralne uzemia P. bez toho, aby na
takyto zasah do ich vlastnickeho prava mal opravnenie.

7. Dalej poukézal na to, Ze Stavebné povolenie Okresného uradu Banské Bystrica, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie zo diia 17. 07. 2015, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktoré je citované v uzneseni, bolo
napadnuté navrhom na obnovu konania, pri€om navrh na obnovu konania bol podany na Okresny urad
Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dria 16. 12. 2016. Stavebné povolenie tak bude
predmetom preskimania na zaklade podaného navrhu na obnovu konania. Stavebné povolenie bolo
vydané bez toho, aby podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parc. €. KN E XXX/X, kat. Uz. P. boli prizvani
ako uc&astnici konania a bez toho, aby dali suhlas k realizacii vodnej stavby. Poukazal na § 58 ods. 2
Stavebného zakona, v zmysle ktorého stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na fiom pozadovanu
stavbu. Podielovi spoluvlastnici pozemku parc. &. KN E XXX/X, kat. uz. P. nikdy nedali Zalobcovi suhlas k
realizacii drobnej stavby na ich pozemku, ani neuzatvorili so Zalobcom Ziadnu zmluvu, ktorou by Zalobca
mohol preukazat' iné pravo k pozemku podlfa § 139 ods. 1 Stavebného zakona, a to ani v uizemnom
konani, ani v konani o povolenie vodnej stavby. Bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov pozemku, na
ktorom sa ma realizovat vodna stavba, nebolo mozné vydat’ stavebné povolenie.

8. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v Uzemnom rozhodnuti vydanom Mestom Banska Bystrica pod
gislom OVZ-SU 52933-10224/2013-Har zo diia 13. 09. 2013 je uvedeny aj LV & XXXX, kat. 0z. P., na
ktorom je zapisana parc. €. KN E XXX/X. V stavebnom povoleni sa v8ak uz parc. €. KN E XXX/X, kat. Uz.
P. neuvadza. Stavebné povolenie sa okrem iného opieralo o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé.
9. V zavere odvolania uviedol, Ze tvrdenymi skuto€nostami preukazal, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

11. Na z&klade tvrdeni Zalovaného uvedenych v odvolani odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Banska
Bystrica dfia 07. decembra 2016 vydal uznesenie €. k.: 9 C/208/2016 - 52 v pravnej veci Zzalobcov X/
Evy M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, K. K., 2/ M. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XXC,
K. K., 3/ V. C,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, K. K., 4/ O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX,
M., 5/ V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, K. K., 6/ C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, K. K.,
7/ Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, M., 8/ B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, K.
K., v8etci Zalobcovia v konani zastupeni splnomocnenym zastupcom M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. X, K. K. proti zalovanému es site invest spol. s r.0., so sidlom K. XX, XXX XX K. K., ICO: 45 623
198, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom rozhodol tak, Ze: ,Zalovany je povinny
nezdrziavat sa vstupu na pozemok - parcelu registra E &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1804
m2, k. 0. P., obec K. K., okres K. K., vedeny na Okresnom urade, katastralny odbor K. K. na LV €. XXXX.
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonavania stavebnych prac, terénnych Uprav a prac v zmysle zakona &.
50/1976 Zb. a to na povrchu, pod povrchom alebo nad povrchom pozemku - parcely registra E €. XXX/X
- trvalé travne porasty o vymere 1804 m2, k. u. P,, obec K. K., okres K. K., vedeny na Okresnom urade,
katastralny odbor K. K. na LV & XXXX.* Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Banska Bystrica zistil,
Ze vodi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany dna 16. 12. 2016, vec eSte nebola predloZzena
odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

12. Z vys8ie uvedeného je zrejmeé, Zze v tomto konani napadanym uznesenim bolo rozhodnuté
dna 06. 12. 2016 v prospech Zalobcu, ¢o v kone¢nom désledku by znamenalo, Ze Zalovany U. V.
nesmie branit Zalobcovi v realizacii stavby, nasledne na druhy v def dfa 07. 12. 2016 Okresny
sud Banska Bystrica vydal protichodné rozhodnutie, ktorym v tomto konani oznacenému Zalobcovi
zakazal vykonavat' stavebné prace. V tomto konani napadanom rozhodnuti okresny sud vychadzal
z predloZzeného stavebného rozhodnutia, z ktorého mal preukazané, Zze Zalobca opravnene realizuje
verejnoprospesnu stavbu. Okresny sud v konani 9 C/208/2016 podrobne zdbvodnil, preco tu existuje
pochybnost’ o prave Zalobcu, ktory realizuje stavbu, hoci na zaklade stavebného povolenia, ktoré je
v8ak spochybnené a v spravnom konani napadnuté. Zalovany argumentuje § 58 zakona &islo 50/1976
Zb.. Podla odseku 2 plati, Ze stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na iom pozadovanu
stavbu. Iné pravo podla § 139 ods. 1 sa podla povahy pripadu rozumie a) uzivanie pozemku alebo



stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve
0 vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit' stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajuce
z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych
predpisov, d) uzZivanie pozemku alebo stavby na z&klade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu. Zakladnym dokladom, ktory stavebnik musi k Ziadosti prilozit, je
doklad o vlastnictve alebo inom prave k pozemku alebo k stavbe. Pojem "iné pravo" je definovany v § 139
ods. 1 je dolezity predovSetkym pri liniovych stavbach a stavbach obzvlast rozsiahlych, s velkym po&tom
uCastnikov konania, ktori preukazuju iné prava. Ak opravnenie zriadit na pozemku liniové stavby vyplyva
z osobitnych pravnych predpisov, stavebnik nemusi v stavebnom konani preukézat vlastnicke pravo.
Takéto opravnenie zodpovedajuce inému pravu k pozemku vyplyva napriklad zo zadkona €. 364/2004 Z.
z. o vodach (vodny zakon).

13. Zalobca spolu s odvolanim pripojil listinné dékazy, okrem iného Navrh na obnovu konania
adresovany Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 15.
decembra 2016, v ktorom okrem iného navrhovatelia tohto konania tvrdia, Ze su u€astnikmi konania o
povolenie vodnej stavby - RozSirenie verejného vodovodu, pri¢om predloZili dokumentaciu skutoéného
vyhotovenia stavby, z ktorej vyplyva, Ze Casti parcely registra C €. O.uvadzanej v rozhodnuti zodpoveda
parcela registra E parc. €. XXX/X, katastralne uzemie P., ktora je vo vlastnictve navrhovatelov. Pretoze
Rozhodnutie nebolo navrhovatefom doru€ované, tito o vydanom rozhodnuti nevedeli a nemali moznost
voc&i nemu podat’ odvolanie. Poukazali na § 63 ods. 3 Spravneho poriadku. Tvrdia taktiez, Zze investor
stavby v konani o povolenie vodnej stavby nepreukazal iné pravo k pozemku parc. €. KN E XXX/X, na
ktorom sa ma vodna stavba realizovat.

14. Odvolaci sud z LV €. XXXX zistil, Ze uz vy$Sie spominana nehnutefnost’ parc. &. XXX/X o vymere
1864 m2, trvalé travne porasty je evidovana v registri ,E“, ktora je vo vlastnictve 15 - tich spoluvlastnikov.
Spoluvlastnikom tejto parcely nie je Zalovany M. V.. Vo svojom odvolani Zalovany sam zdérazriuje,
rieSenie Ze nekona sam za seba ale ako splnomocnenec za podielovych spoluvlastnikov, namieta, Ze
neméze byt pasivne legitimovanym v danej veci. Z rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica €. k.:
9 C/208/2016 - 52 zo dna 07. decembra 2016 vyplyvat, Ze v tomto konani nevystupuje ako zalobca,
ale ako splnomocneny zastupca vy$Sie uvedenych uc€astnikov konania, ktori okrem iného namietaju
poruSenie svojich prav v stavebnom konani.

15. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj priloZzenych fotografii vyplyva, Ze Zalovany
aktivnym konanim brani Zalobcovi vo vykone stavebnych prac. Z tvrdenia Zalobcu nevyplyva, Ze by
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo€i spoluvlastnikom pozemku parc. &. G., ktorych
pravami v tomto konani argumentuje Zalovany. Z tohto dévodu Zalovany je pasivne legitimovany v
tomto konani. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze vystupuje ako splnomocneny zastupca podielovych
spoluvlastnikov v inom konani. Zalovany nie je dotknuty na svojich pravach v spravnom konani,
preto jeho pravna argumentacia v tomto konani je irelevantna. Pokial osobne brani domnelé prava
opomenutych uéastnikov v spravnom konani, svojim konanim navodov vystupuje za seba. K takémuto
postupu ho neopravriuje ani splnomocnenie niektorych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti zo dha
07. 10. 2016, v ktorom je uvedené, Zze splnomocnitelia ako podielovi spoluvlastnici splnomochuju
~oplnomocnenca ku vSetkym pravnym a ostatnym ukonom spojenych s ochranou vlastnickeho prava vo
vztahu k parcelam vedenych na predmetnom liste vlastnictva®“.

16. Zalobca v konani hodnoverne popisal dévodnost a trvanie svojho naroku, ktory vyplyva
z pravoplatného stavebného rozhodnutia a ktorému sa ma predbezne poskytnut ochrana vo i
Zalovanému, ktorému naviac z daného vztahu Ziadne prava nevyplyvaju a ani Ziadne jeho prava nie su
ohrozené. Pokial ide o vztah stavebnika a podielovych spoluvlastnikov, tento je predbezne upraveny
rozhodnutim zo dfia 07. decembra 2016, &. k.: 9 C/208/2016 - 52. Obidve rozhodnutia teda nie su v
rozpore, pretoZe sa netykaju tych istych ucastnikov konania.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



