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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., G. XXX, zast. Dr. Mariou Lubuskiovou,
advokatkou so sidlom Komarno, Pohraniéna 889/1 a O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., B. XXX, zast.
JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom so sidlom Dunajska Streda, Velkoblahovska 6750, o navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 24. 05. 2016 ¢. k. 12P/40/2015-249 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim zo dna 01. 06. 2016 €. k. 12P/40/2015-258 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim potv
rdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim sud prvej indtancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/11/2006 zo dfia 11. 10. 2006 v Casti o Uprave vykonu prav
a povinnosti rodiCov voci mal. dietatu tak, ze maloletd J. M., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok s tym, Ze rodi€ovské
prava a povinnosti patria obom rodi€om. Otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloleti mesacne vo
vySke 190 eur po¢nuc od 10. 02. 2015, ktoré je zro€né vzdy do 15-teho dha, toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. dietata. Zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 10. 02. 2015 do 31. 05.
2016 vo vyske 2.738,82 eura povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beZznym
vyzivnym az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost
celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ¢€l. 5 a ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 2- 6, 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Mal za preukazané, Zze manzelstvo U€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 8C/11/2006 zo dfia 11. 10. 2006, ktorym maloleta bola zverena do vychovy a
starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost' platit' na fiu vyZivné vo vySke 1.000,- Sk mesacne.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti je dévodny, pretoZze od tejto doby doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej tym, Ze dieta z vlastného rozhodnutia zmenilo vychovné prostredie, ked v septembri
2014 odiSlo od otca do vychovného prostredia svojej matky, ktora od toho ¢asu zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o maloletu, a teda ide o zmenu dihodobého charakteru. V tejto suvislosti akcentoval, Ze
maloleta je v takom vyspelom veku, v ktorom vie vyjadrit svoj nazor a v oboch svojich vypovediach



jednoznacdne uviedla, Ze ma zaujem byt v starostlivosti svojej matky a striedavu starostlivost navrhovanu
otcom opakovane odmietla. Vzhfadom na nazor maloletej, ktora je vekom blizka dospelosti, ako aj
vzhladom na jej naruSeny vztah s manzZelkou otca a pracovnu zaneprazdnenost otca, striedavu
starostlivost nepovaZoval za vhodnu. Dodal, Ze dieta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
prostredie, €o vyplynulo aj zo spravy zo Setrenia pomerov. Prihliadajic na ¢l. 5 Zak. o rodine preto
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca. Pri
posudzovani vySky vyZivného zohfadnil predovSetkym potreby maloletého dietata, jeho vydavky, ako
aj zarobkové moznosti oboch rodi€ov. Konstatoval, Ze maloleta je Studentkou 1. ro€nika Gymnazia v
N. a jej odévodnené potreby vyplyvajuce z vysledkov dokazovania zodpovedaju sume priblizne 300
eur mesacne a pozostavaju z vydavkov na stravu, cestovné, telefén, vreckoveé, antikoncepciu, osobnu
hygienu, kozmetiku a alikvétneho pomeru rezijnych ndkladov na domacnost, o3atenie, obuv a iné.
Na strane matky maloletej zistil, Ze tato je v su€asnosti na materskej dovolenke s mal. E., ktord
ma nepriaznivy zdravotny stav, €o limituje matku pri hfadani si zamestnania, kedZe zabezpeduje jej
celodennu starostlivost a je poberatefkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 eura mesacne.
KedZe zivotnu uroveh matky vSak ovplyviiuje aj prijem jej partnera vo vyske 900 eur mesaclne,
pretoZe spolo€ne hospodaria, je matka povinna sa tiez podiefat na vyzive maloletej nielen osobnou
starostlivostou, ale aj finanéne. K pomerom na strane otca maloletej uviedol, Ze otec je podnikatel,
podla jeho vyjadrenia dosahuje prijem 500 eur mesacne a pobera finanéni odmenu ako poslanec. Z
hlavnej knihy a pefiazného dennika za rok 2014 mal za preukazané, Zze hospodarenie firmy Europack,
s. r. 0. /v su€asnosti EU - Pack, s.r.o./, je ,Zivé", napriek minusovym hodnotam v darfiovych priznaniach
otca za roky 2014 a 2015. Za dbkaz toho povazoval aj skutocnost, Ze dia 01. 07. 2015 otec uzatvoril
zmluvu o prevode obchodného podielu a v pripade, ak by tato spolo€nost nebola prosperujicou, Ziadny
podnikatel by nemal zaujem si odkupit obchodny podiel tak, aby nadobudol obchodny podiel v rozsahu
100%. Zo spravy o Setreni pomerov u otca zistil, Ze otec obyva poschodovy rodinny dom, ktory je v jeho
vlastnictve, kde byva spolu so svojou manzelkou a mal. Q. N.. Manzelka otca je na materskej dovolenke,
ale zaroven vykonava podnikatelsku ¢innost. Konstatoval, Ze nepochybne manzelka otca podnikatelsku
¢innost’ vykonava za u¢elom dosiahnutia zisku, rovnako ako aj otec maloletej. Zohladnil otcom tvrdené
rezijné naklady na byvanie v sume 160 eur mesacéne, poistenie pre seba a pre dcéry vo vySke 200
eur, vydavky za stravu vo vySke 200-300 eur mesaéne, v ktorom vypocte nie su uvedené vydavky
na oSatenie, obuv trojélennej rodiny, na zabezpecenie hygienickych potrieb, suvisiace so zdravotnou
starostlivostou a aj r6zne neoCakavané vydavky vyskytujuce sa v kazdej rodine, ako aj vydavky na vylety,
o ktorych vo svojej vypovedi hovorila maloleta J. a vydavky spojené so zalfubou otca v polovnictve.
Vyhodnotil, Ze platenie poistného vo vySke 200 eur je na baze dobrovolnosti a rozhodne nepredstavuje
prednostnu pohladavku ako je to v pripade vyZivného na maloleté dieta. Poznamenal, Ze ak by bol
otcom uvedeny prijem redlny, nepokryl by nim vymenované vydavky. Pri posudzovani vy$ky vyzivného
preto vychadzal predovSetkym z odévodnenych potrieb dietata a vyjadrenie otca o prijme povazoval
za ucelové. Vzhladom na preukazanu vysku vydavkov na mal. dieta povaZoval za primeranu vysku
vyzivného v sume 190 eur mesacne, ktoru je otec schopny platit bez ohrozenia vlastnej zivotnej Urovne a
Zivotnej urovne svojej rodiny. Zaroven zohladnil aj podiel matky na vyZive mal. dietata, ako i jej osobnu
starostlivost. Zaostalé vyzivné urdil odo dra podania navrhu, t. j. od 10. 02. 2015 do 31. 05. 2016,
ktoré za mesiac februar 2015 t.j. 19 dni predstavuje sumu 128,82 eura (190:28=6,78 x 19 dni=128,82),
za desat’ celych mesiacov roku 2015 sumu 1.900 eur (10x190), za pat celych mesiacov roku 2016
sumu 950 eur (5x190) a celkom tak €ini 2.978,82 eura. Z takto zisteného zroného vyZivného odpogdital
otcom uz vyplatenych 240 eur v priebehu konania a tak celkovu vysku zaostalého vyzivného ustalil
na sumu 2.738,82 eura, ktord umoznil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod
hrozbou straty vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a doévodil, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze sud opomenul
upravit obligatornu &ast’ vyrokovej &asti rozsudku tohto typu a to upravu jeho styku s maloletou, a
preto rozsudok nevy&erpava tak celt zakonnu matériu pri zmene vychovného prostredia mal. dietata.
Zdéraznil, Ze jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastocnej spolulasti rodi¢a, ktorému nebolo
mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata a na udrZiavanie rodi¢ovského vztahu
a upeviovanie citovych vazieb je osobny styk rodi¢a s mal. dietatom, priom v tomto smere sud
prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie. Napadnuty rozsudok preto oznacil za nekompletny a
nezdkonny, ked absentuje v jeho odbvodneni aj zdévodnenie neupravenia jeho styku s maloletou.



Za vadu rozsudku povazoval i absenciu identifikdcie najlepSieho zaujmu maloletej, ktory je hlavnym
vodidlom rozhodovania sudu o zvereni dietata do starostlivosti rodi€a, priCom zjednodusujucim
pristupom sudu prvej inStancie bol zdujem dietata obmedzeny na vyhovenie véli maloletej a stotoZneny s
jej vyjadrenim v starostlivosti ktorého rodi¢a chce byt. Vzniesol vyhrady aj k stanovenej vyske vyZivného
na maloletd a argumentoval, Ze pokial odévodnené potreby maloletej vycislil prvoindtanény sud na
sumu 300 eur mesacne, potom by tato suma mala byt uréena na sumu 150 eur mesacne pre kazdého
rodia. V tejto suvislosti poukédzal na vek maloletej, v ktorom je osobnd starostlivost’ zo strany matky
minimalna, nema povahu ukonov osobnej starostlivosti, ale v €oraz SirSom segmente sa vyvazuje
peniaznym plnenim. Spravne preto mala byt uréena jeho vyZivovacia povinnost vo vySke 150 eur
mesacne od 10. 02. 2015 a v sume 40 eur mesacne na tvorbu Uspor od pravoplatnosti rozsudku.
Napadnuty rozsudok Ziadal zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poprela, Zze by sud vo veci nevykonal
dostato€né dokazovanie vo vztahu k styku otca s maloletou, pri€¢om z vypovedi u¢astnikov konania
vyplyva, Ze styk otca s maloletou prebieha podla ich dohody. V suvislosti s namietkou otca, Zze sud
prvej indtancie najlepsi zaujem dietata stotoznil len s jeho vyjadrenim, poukazala na ¢&l. 12 ods. 1, 2
Dohovoru o pravach dietata a na rozpor s nim, pokial by nebola venovana patri€na pozornost vliastnému
nazoru dietata a tieZ na spravu a nazor kolizneho opatrovnika v tomto smere. PovaZovala za zarazajuce
kritické vyjadrenie otca k ur€enej vySke vyzivného, ked listinné dokazy preukazuju, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat sumou 190 eur mesacne na vyZivu maloletej, najma za situécie, Ze inak
na jej vyzivu dobrovolne ni¢im neprispieva. Naviac otec i ked dieta od augusta 2014 je v jej osobne;j
starostlivosti, stéle pobera na maloletu rodinné pridavky a uplatriuje si dafiovy bonus, tiez si priviastnil
peniaze maloletej, ktoré dostala titulom Studijného Stipendia a odpredal jej Satstvo a obuv. Napadnuty
rozsudok ako vecne spravny Ziadala potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

6. S uc€innostou od 01. 07. 2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok a tento
bol nahradeny zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a v mimosporovej agende
zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). Civilny mimosporovy poriadok
ako procesny kédex sa uplatiiuje vyluéne v pravnych veciach v iom stanovenych, pri€¢om k nim patria
i konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (druha &ast, prva hlava, piaty diel CMP). Podla
prechodného ust. § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na v8etky konania a to i na konania za¢até predo driom u¢innosti novych procesnych kddexov.
Zaroven ust. § 2 ods. 1 CMP zakotvuje, Ze pokial nie je ustanovené inak, na konania podla neho sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Tym je vyjadrena v3eobecna subsidiarita Civilného
sporoveého poriadku spocivajuca v koncepcii, Ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje iba odlinosti
a tam, kde ich nestanovuje uplatni sa Civilny sporovy poriadok ako generalny procesny kodex.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Predmetom tohto konania je navrh matky na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J.
G., nar. XX. XX. XXXX a jej zverenie do osobnej starostlivosti matky a uloZenie povinnosti otcovi platit
vyzivné na mal. dieta vo vySke 230 eur mesacne ddovodiac, Ze mal. dieta je v jej osobnej starostlivosti
po dobu viac ako rok po tom, ¢o maloleta sa k nej nastahovala z vlastného rozhodnutia s odévodnenim,
Ze nevie zit' s manzelkou svojho otca.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



10. Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v plathom zneni (dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Po tejto uprave vSak mézu nastat' zmeny tak v pomeroch
rodiCov, ako aj v pomeroch mal. dietata odévodiujuce zmenu pdvodného rozhodnutia sudu (dohody
rodi€ov) o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahffiat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi€ov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb.
Dévodom na zmenu rozhodnutia, méze v8ak byt iba zmena zavaznejSieho charakteru, nie zmena
kratkodobého charakteru, a teda musi o podstatni zmenu v tych skuto&nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody
rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Pri svojom rozhodovani musi sud prihliadat' na zaujem
mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj
na pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om v zmysle § 24 ods. 4 Zakona o
rodine. Mal. dieta, ktoré so zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost je schopné samostatne vyjadrit
svoj nazor ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, a preto aj v
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa mal. dietata ma mal. dieta pravo byt vypocuté.
Ust. § 116 CMP uklada sudu povinnost, ak sa to neprieci u€elu konania, informovat maloletého, ktory je
s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho vyznam o prebiehajucom konani
a objasnit mu doésledky sudneho rozhodnutia vo veci. Rozhodujucim hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju mal. dietata je predovSetkym zaujem mal. dietata, pri€om pri uréovani
a posudzovani zaujmu mal. dietata sa okrem iného zohladriuje i nazor dietata a jeho mozné vystavenie
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny (€l. 5 pism. g/ Zakona o rodine). Zakladnym predpokladom
pre zmenu pdvodného rozhodnutia sudu (dohody rodi€ov) o rodi€ovskych pravach a povinnostiach je,
Ze od pbvodnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu doslo k takej zmene pomerov, ktora
zohladiujuc zaujem mal. dietata vyZzaduje zmenu pdvodnej Upravy.

12. V danej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu matky na zverenie mal. J. do jej osobnej
starostlivosti sa zhora uvedenymi zasadami a principmi riadil a jeho zavery v tomto smere zodpovedaju
platnej pravnej Uprave a zistenému skutkového stavu. Nakolko odvolaci sud si ich osvojil z dévodov
predkladanych prvoinstanénym sudom v oddvodneni preskimavaného rozsudku, ktoré povazuje za
vystizné a presvedcivé, tieto duplicitne opakovat nebude a vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje len na skonstatovanie ich spravnosti.

13. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud len podd&iarkuje, Ze niet sporu, Ze
Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J. bola realizovana rozsudkom Okresného sudu
Komarno zo dna 11. 10. 2006 &. k. 8C/11/2006-70, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené,
a ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej mal. J. na dobu po rozvode bola zverena
do vychovy a osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou
1.000,- Sk mesacne vopred do ruk otca vZdy do 15 diia toho-ktorého mesiaca a styk matky s dietatom
bol upraveny tak, Ze matka bola opravnena stykat' sa s maloletou kazdu druhu sobotu v mesiaciod 10.00
hod. do nedele do 17.00 hod. Nasledne styk matky s maloletou bol zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Komarno zo dna 20. 04. 2010 ¢&. k. 12P/61/2010-20 a to v sulade so schvalenou rodi¢ovskou
dohodou $pecifikovanou vo vyroku tohto rozhodnutia. V konani bolo preukazané, Ze maloletd od
septembra 2014 je v osobnej starostlivosti matky, kam odi$la pre nezhody so su€asnou manzelkou
otca. Rovnako tak skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné materialne podmienky, vratane
bytovych pomerov pre hmotné zabezpec€enie maloletej, v ich starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne
negativa spochybhujice ich schopnost’ dieta riadne vychovavat ako to dokladuje sprava kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov rodiCov, Ze vzajomné citové vazby medzi maloletou a kazdym z rodiCov
su obojstranné a pozitivne a dieta ma k obom rodi¢om kladnu citovu vazbu. Sad prvej inStancie v konani
reSpektoval i pravo maloletej zakotvené v Dohovore o pravach dietata, z ktorého vyplyva pozitivny
zavazok Statu urobit opatrenia prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpe&i moznost uplatnit
svoje prave zaruéené tymto dohovorom (porovnaj sp. zn. Il. US 47/97) a tiez v § 43 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého mal. dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. UCinil tak vysluchom maloletej, v ramci ktorého maloletd jednoznacne vyjadrila svoju volu byt
v osobnej starostlivosti matky i nadalej a odmietala striedavi osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov. Za



situacie, ked maloleta vo veku, v ktorom je nepochybne spdsobila posudit désledky svojho rozhodnutia
(17 rokov), takto jednoznaéne prezentovala svoj nazor v starostlivosti ktorého z rodiCov chce byt, ako i
beruc do Guvahy zaujem mal. dietata, ako i dalSie vy$Sie uvedené rozhodné skuto€nosti, preto sud prve;j
indtancie spravne zveril maloletl do osobnej starostlivosti matky. V tomto smere sa nemozno stotoznit
s tvrdenim otca, Ze sud prvej inStancie zvolil zjednodusujuci pristup k tejto otazke a obmedzil sa len na
vyhovenie vOli dietata. Preukazatelne totiz sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo
zaujmu mal. dietata a okrem nazoru maloletej, pomerov na strane rodi¢ov, prihliadol i na naruseny vztah
maloletej s manzelkou otca, pracovnu zaneprazdnenost otca, ako i skuto¢nost, Ze v prostredi u matky
maloleta pocituje bezpedie a istotu, ako atributy spolupodielajice sa na hodnoteni zaujmu mal. dietata.
Od poslednej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej J. tak preukazatelne nastali
podstatné zmeny pomerov, &im bol dany dévod na zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak ako bola prevedena preskimavanym rozsudkom sudu
prvej inStancie. Pokial otec namietal tieZ jeho nezakonnost, ktoru vyvodil z absencie vyroku, ktorym by
bol upraveny jeho styk s maloletou, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze Gprava styku rodiCov, ktori
neziju s mal. dietatom ako Specialna zloZka rodiCovskych prav a povinnosti je institutom, pri ktorom
zakonodarca preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s mal. dietatom a do tejto Upravy zasahuje len
v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodi€ia o tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto
pripade upravi styk rodi€ov s mal. dietatom postupujic v intenciach ust. § 36 ods. 1 v spojeni s § 25
Zakona o rodine. V zmysle tejto pravnej upravy rozhodnutie sudu tak obsahuje vyrok o Uprave styku
rodi¢a, ktorému mal. dieta nebolo zverené do vychovy len v pripade, ak sa rodi¢ia o Uprave styku
nedohodnu, €o v3ak neplati, ak rodi€ia Upravu styku nepozaduju. V sudenej veci obsah spisu doklada,
Ze v priebehu konania Ziaden z rodi€ov neZiadal, a to ani samotny otec, aby bol upraveny jeho styk s
maloletou a tieZ ani nevyvstala potreba tejto Upravy zo strany sudu prvej instancie, ked styk s maloletou
sa realizuje podla ich vzajomnej dohody a matka tomuto styku ani nezamedzuje. Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze v pripade, Ze by v buducnosti vznikli nezhody medzi rodiémi ohladne styku otca s mal.
dietatom, otcovi ni¢ nebrani, aby samostatnym navrhom inicioval konanie o Uprave jeho styku s mal. J..

14. V neposlednom rade odvolaci sud, reagujuc na odvolanie otca, ktorym spochybnil i sidom prvej
indtancie ur€enu vysku jeho vyZivovacej povinnosti na mal. dieta, uvadza, Ze s ohfadom na zistené
pomery uCastnikov konania dospel v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie k zaveru,
Ze odbvodnenym potrebam dietata, ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov zodpoveda
vyzivovacia povinnost otca voci mal. J. vo vySke 190 eur mesacne. Tato zohladniuje nielen potreby
maloletej zodpovedajucej jej veku, fyzickej vyspelosti a priprave na buduce povolanie, ale i osobné,
zarobkové a majetkové pomery oboch rodiCov, ich dalSie vyZivovacie povinnosti, skuto¢nost, Ze na
vydavkoch na ich domacnosti sa podielaju i osoby Zijuce s nimi v spolo¢nej domacnosti, atd. Samotny
otec ani nespochybnil, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach podielat sa na vyZive maloletej sumou
190 eur mesacne, povazoval v8ak za dévodné, aby mu bola uloZzend vyZivovacia povinnost vo vyske
150 eur mesacne pocnuc od 10. 02. 2015 a v sume 40 eur ako tvorba Uspor od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzal z toho, Ze pokial odovodnené potreby mal. dietata su vo vySke 300 eur mesacéne, polovicu
tychto nakladov vo vySke 150 eur mesaCne by mala zna3at' i matka dietata aj s ohfadom na to, Ze jej
osobna starostlivost o dieta je na minimalnej arovni. Odvolaci sud vSak tento otcom prezentovany nazor
nezdiefa a povazuje ho za prili§ zuzujuci. | ked niet pochyb, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletej s ohfadom na jej vek uz len Ciastoéne vyvaZuje svojou osobnou starostlivostou, nemozno v
tejto suvislosti opomenut zakladnu zasadu a to, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Za situacie, Ze
matka je na materskej dovolenke, a jej prijem je reprezentovany len rodiCovskym prispevkom v sume
203,20 eura mesacne, pricom matka ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. M., pochadzajucej z jej
druhovského pomeru a pomery na strane otca su v kvalite tak, ako ich spravne vyhodnotil sud prvej
inStancie, ktoré zavery si osvojil i odvolaci sud, nie je v moznostiach a schopnostiach matky prispievat
na vyzivu mal. J. v rovhakom rozsahu ako to odévodfiuju zistené pomery na strane otca. Sud prve;j
indtancie tak pri rozhodovani o vyske vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej sa désledne riadil ust. §
62 a nasl. Zakona o rodine a rovnako tak postupoval i pri uréeni pociatku platenia vyZivovacej povinnosti
otca (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine), ur€enia vySky zro€ného vyZivného a stanovenia podmienok jeho
splatnosti (§ 232 CSP).

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav a vyvodil z
neho i spravny pravny zaver.



16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



