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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
Bobak, Bollova a spol. s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému X. V., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. U. XXXX/XX, XXX XX G., o
zaplatenie 123,35 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 10C/123/2016 - 43 zo dna 22. 08. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dha 22. 08. 2016 odmietol odpor Zalovaného X. V., nar. XX.
XX. XXXX, ktory bol Okresnému sudu Zvolen doru€eny dha 22. 07. 2016, proti platobnému rozkazu
okresného sudu €. k. 10C/123/2016-40 zo dfia 30. 06. 2016, ako podany bez vecného odévodnenia.

V odbvodneni uznesenia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dha 20. 05. 2016 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 123,35
Eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Prvoindtanény sud vydal v prejednavanej veci
platobny rozkaz &. k. 10C/123/2016-40 zo dria 30. 06. 2016 (dalej aj ,platobny rozkaz“. Nasledne bol
dniia 22. 07. 2016 prvoindtanénému sudu doru€eny odpor Zalovaného, v ktorom Zzalovany uviedol, Ze
dovody odporu sa mu momentalne nedaju uviest, pretoZe je chory a difia 25. 07. 2016 odchadza na
hospitalizaciu v zdravotnickom zariadeni pravdepodobne po dobu 10 dni. Prvoinstanény sud podany
odpor Zalovaného nepovazoval za vecne odévodneny. Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu, resp. vySku priznanej sumy a rovnako
neuviedol ani iné dbvody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako vecné odbévodnenie. Na zaklade
uvedeného odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol sudu prvej inStancie doru¢eny dria 22. 07. 2016,
odmietol ako podany bez vecného odbvodnenia.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze mal uzavretd zmluvy so Zalobcom, a to jednu na odber internetového signalu a druhu
na telefénne sluzby. PretoZe poskytovanie internetového pripojenia na zaklade uzavretej zmluvy zacalo
byt poruchové Zalovany pisomne vypovedal predmetnu zmluvu. Podotkol, Ze Zalobca poZadoval od
neho zaplatenie faktur za internetové pripojenie pod hrozbou vypnutia telefénu i napriek tomu, Ze si
za telefon poctivo platil. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby bol platobny rozkaz zruseny, kedze vo i
Zalobcovi nema Ziadnu podiZnost.



5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, aby odvolaci sud o odvolani
rozhodol v sulade so zakonom.

6. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade je predmetom odvolania Zalovaného procesné
rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym odmietol odpor Zalovaného.

8. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V oddévodneni Zalovany opise
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. K odporu pripoji listiny,
na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

9. Podla ustanovenia § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

10. Podla ustanovenia § 267 ods. 3 CSP ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym
odbvodnenim, sud zru$i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76.

11. Opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu vydanému sidom bez nariadenia pojednavania
v tzv. skrdtenom konani je odpor, ktory musi obsahovat odévodnenie vo veci samej. Vecou samou
je narok uplatneny Zalobou (§ 131, § 132 CSP), o ktorom ma sud rozhodnut. Zalovany méze
odpor podany proti platobnému rozkazu oddvodnit' akymikofvek tvrdeniami (vecnymi alebo pravnymi),
spochybniujucimi opodstatnenost' v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i Zalovanym uvadzané skutoCnosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR €. R 76/1999). Za nalezité odbovodenie sa povazuje odévodnenie,
v ktorom su uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a skuto¢nosti, o ktoré sa odpor opiera,
teda konkrétne okolnosti, skuto€nosti (pripadne dékazy), ktoré spochybriuju narok priznany v platobnom
rozkaze. Nalezitym odévodnenim nie je také odévodnenie, ktoré je absolutne nekonkrétne (vSeobecné),
a teda ktoré je len formaine.

12. V pripade nedostatku zakonnej nalezitosti odporu podfa ustanovenia § 267 ods. 1 CSP nie je dany
postup sudu podla ustanovenia § 129 CSP, t. j. suid nema povinnost vyzvat Zalovaného uznesenim na
odstranenie vad odporu s pou¢enim o spésobe jeho opravy. Sud méze odpor odmietnut uznesenim len
v taxativne ur€enych pripadoch; jednym z nich je odpor podany bez vecného odévodnenia.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v odpore uviedol jedine to, Ze dévody odporu momentalne nevie
uviest, pretoZe je chory a diia 25. 07. 2016 odchadza na hospitalizaciu. V odpore teda absentuju vecné
alebo pravne tvrdenia vo veci samej, konkrétne pravne relevantné okolnosti a skuto¢nosti (pripadné
dokazy), ktoré by jednoznaénym spésobom spochybriovali narok priznany Zalobcovi v platobnom
rozkaze, hoci sud prvej indtancie v platobnom rozkaze Zalovaného poucil o nasledkoch odporu podaného
bez vecného odbvodnenia.

14. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol nalezite
odbvodneny, a preto prvoinstanény sud postupoval vecne spravne, ked odpor zalovaného podla
ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalobca, ktory si vSak Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze mu ich nahradu nepriznava.



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



