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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zZalobkyne: G.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom STEHURA & partners,
v.0.s., so sidlom Cadca, ul. Frafia Krala &. 2080, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho ¢.
16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 10C/165/2015-65 zo dita 29. februara 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 10C/165/2015-71 zo dnha 08.04.2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 10C/165/2015-65 zo dfia 29.02.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 10C/165/2015-71 zo ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500007954 zo dha
31.10.2011 uzavreta medzi navrhovatelkou (dalej ,Zalobkyfiou“) a odporcom (dalej ,Zalovanym®),
dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500007955 zo dfia 31.10.2011 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym
su neplatné. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 362,06 eur pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobkyne STEHURA & partners, v.o.s., &islo uctu:
SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 98/15 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravnym
uznesenim &. k. 10C/165/2015-71 zo dita 08.04.2016 sud rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Cadca
zo dnia 29.02.2016 ¢&. k. 10C/165/2015-65 vo vyroku |. a zapisnicu o pojednavani zo dfia 29.02.2016
v Casti vyhlasenia rozsudku vo vyroku |. opravuje tak, Ze spravne znie: ,Sud ur€uje, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy &. 8500007954 zo dha 31.10. 2011 uzavreta medzi Zzalobkyrou a Zalovanym, dohoda
0 zrazkach zo mzdy &. 8500007955 zo dna 31.10.2011 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su
neplatné. D6vodom bola chyba v pisani.

Konstatoval, Ze Zalobou doSlou sudu dnia 17.07.2015 sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy &. 8500007954 zo dnia 27.10.2011 uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym, dohoda
o zraZkach zo mzdy &. 8500007955 zo diia 27.10.2010 uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanym
sU neplatné. V suvislosti so skimanim naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud dospel
k zaveru, Ze prave touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalovana nachadza,
pretoZe len suidom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnych dohdd méze nasledne Zalobkyha
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neuskuto&rioval zrazky z jej mzdy, ku
ktorym na jej zaklade uz doslo. Ak by teda Zalovany za&al opatovne vykon zrazok zo mzdy, by tieto zrazky
zo mzdy vykonaval v rozpore so zakonom, a teda bez pravneho dévodu. Jedina moznost, ako zabranit
tomuto, je vyslovit neplatnost’ tychto dohdd o zrazkach zo mzdy, pretoze iny spésob kontroly nad tymito
dohodami a nad ich vykonom neexistuje v ramci Slovenskej republiky. Z predloZzenych Ziadosti - zmluv



o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 8500007954 a &. 8500007955 zo dfia 31.10.2011 mozno ustalit,
Ze niet pochyb o tom, Ze na ich zaklade Zalovany poskytol Zalobkyni Uverovy ramec vo vyske 1.500
eur a 1.080 eur, ktoré pripadne je mozné dokonca i navysit. Tymito zmluvami vSak v dalSom vopred
vnutil (pripravené predtlacené tlagivo) konajlucej osobe - Zalobkyni aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zaujmu. V rovnaky def uzatvorili Zalobkyria a Zalovany dohody o zrazkach
zo mzdy €. 8500007654 (spravne 8500007954 - poznamka odvolacieho sudu) a €. 8500007955. V
zmysle uvedenych dohdd bol spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy az do Uplného uspokojenia pohladavky veritela. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo
mzdy je spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom na
zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefla zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. Dohoda o zrdZkach zo mzdy umozriuje veritelovi siahnut
na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a tym spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Dohody o zréZkach zo mzdy boli sice uzatvorené formou osobitnej listiny, av8ak Zalobkyria
(spotrebitel) nebola poucena o désledkoch jej uzavretia. Na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z
dovodu, Ze ma za to, Ze dlh uz ma davno splateny. Je pravdou, Ze si vzala Uver, Ziada 3.000 eur. NepriSla
jej v8ak cela Ciastka, stiahlijej 400 eur - 500 eur za sprostredkovanie, o Com nebola upovedomena. Bolo
jej povedané, Ze uz len splati ten zostatok. Splacala, bolo jej stahované 138 eur mesaéne z vyplaty. Uver
preplatila viac ako o 3.000 eur, este jej bol zaslany aj revolving, o ktory neZiadala. Poslali jej peniaze
na ucet s tym, Ze ak ho nechce, ma peniaze do 1 mesiaca vratit. Nasledne od nej pozadovali podpis
nejakej zmluvy, €o vSak nepodpisala. Dohodu o zrazkach zo mzdy necitala. Nerozumie tomu. Bolo preto
na zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobkyria bola pou¢ena o désledkoch ich uzavretia a mala moznost
ju odmietnut. Zalovany v8ak nenavrhol Ziaden dokaz na preukazanie tejto skutoénosti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena
zo strany Zzalovaného o forme tohto zabezpelovacieho institutu ani o jeho nasledkoch. Vysluchom
Zalobkyne mal sud zistené, Ze tato je absolutne neznala zakona a bez podrobnejSieho jednoduchého
a pre fiu zrozumitelného vykladu mozno aj opakovaného, obsahu dohody o zrazkach zo mzdy,
nebola schopna posudit nasledky tejto svojej nedostatonej vedomosti a informovanosti. Tak sa da
usudzovat’ nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela - Zalobkyne vstupit do dohody o zraZkach
zo mzdy so Zalovanym. V danej suvislosti sud poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo/9/2012 zo dina 16.01.2013. V tomto bolo poukazované na to, ze reSpektovanie principu
.neznalost zdkona neospravedifiuje® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat v najvy$§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitelfa. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost v tejto oblasti, mu nemoze byt na
ujmu. Vzhfadom na vys$8ie uvedené sud vyhodnotil dohody o zréZzkach zo mzdy za neprijatelné, a tym
za neplatné v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobkyni ako UspeSnému uc¢astnikovi
priznal pravo na nahradu trov z titulu pravneho zastupovania advokatom.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Napadal postup sudu, ktory nema oporu v ziadnom zakone a predstavuje porudenie rovnosti u€astnikov.
Z procesného postupu sudu a rozhodnutia je zrejmé, Zze Zalobcovi (pokial je spotrebitefom) staci pred
sudom vyhlasit, Ze si nieCo neprecital alebo tomu nerozumie a pre sud je to dévod pre to, aby pozadoval
od dodavatela povinnosti, ktorych splnenie mu Ziadny zakon ani neuklada. V &ase, kedy doslo k uzavretiu
dohody o zrazkach zo mzdy, ziadny zakon neukladal povinnost' vykonavat nejaku pou€ovaciu povinnost.
Navys$e sud konal v rozpore s dohodou o zrazkach zo mzdy, lebo jej obsah dava kazdému priemernému
spotrebitelovi odpoved na zakladnu otazku - €o dohoda znamena a aké su jej désledky. Poukazal na to,
Ze od roku 2011 zalobkyria nikdy uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy nespochybnila. To, Ze si udajne
dohodu nepreditala, nie je skuto€nost’ na jeho tarchu. On nema moznost niekoho donutit k &itaniu.



Zalovany dalej uviedol, Ze podfa stidu on neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze Zalobkyfa bola pouéena
o dbsledkoch dohody o zraZkach zo mzdy. V rozsudku sa neuvadza Ziadna pravna norma, podla ktorej
mal v roku 2011 tato povinnost. Zaver sudu je nielen bez opory v zakone, ale v rozpore s &l. 13 Ustavy
SR, kedy sud svojim rozhodnutim uklada a poZaduje splnenie povinnosti, ktora nie je ulozena zakonom
¢i inym pravnym aktom.

Zalovany napadal aj zavery stdu o vnuteni uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. V konani nebola
dokazana Ziadna skutocnost’ o tom, Zze doSlo k fyzickému alebo psychickému donuteniu. Sud svoje
zavery Ziadnym spdsobom nekonkretizuje.

Na zaklade toho tvrdil, Ze sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami upravujicimi pojem pravny ukon,
vyklad pravneho ukonu, prekrolil zakonom uréené medze ochrany spotrebitela a porusil princip
rovnosti u¢astnikov sudneho konania v jeho neprospech. Zaroven dospel k nespravnym a pred€asnym
skutkovym zaverom, nezohladnil obsah dohody o zraZkach zo mzdy a vec nespravne posudil aj po
pravnej stranke. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit’ a Zalovaného zaviazat na nahradu trov
odvolacieho konania.

Uviedla, Ze Zalovany z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy vykonaval zrazky a bez uréenia
neplatnosti predmetnej dohody je tu dévodné riziko, Ze bez sudneho rozhodnutia by zacal opatovne
vykon zrazok zo mzdy a ona by bola nutend splacat mu v su€asnosti uz bez pravneho dévodu jeho
»udajna pohlfadavku®, na ktord nema narok.

Opéatovne dala do pozornosti konstatovanie komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo da 21.01.2011 pod €. 8636/2010-110-98,
113, 189, kedy pod bodom 9 vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho
zakonnika komisia kons$tatovala, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

3. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne pisomne nereagoval.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 01.07.2016, bol povinny pri svojom postupe
aplikovat novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze G€inky procesnych ukonov uskuto€nenych
do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v oddvodneni prispdsobil
terminoldgiu novej pravnej Uprave.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, § 380 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 C. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

6. V preskiumavanej veci sa zalobkyra voCi Zalovanému domahala ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500007954 z 27.10.2011 a &. 8500007955 z 27.10.2010 uzavretych medzi fou
a zalovanym na tom skutkovom zaklade, Ze uvedeného dfia uzavrela aj zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500007954 na sumu 1.500 eur a €. 8500007955 na sumu 4.080 eur. Tvrdila, Ze pred uzavretim
predmetnych Gverovych zmliv bola nutena uzatvorit predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy, nakolko
bez uvedeného zabezpeovacieho institutu by jej zalovany uver neposkytol. Napriek tomu, Ze tieto
dohody o zrazkach zo mzdy su na samostatnej listine, ich podmienky neboli individualne dohodnuté
a ide o typické formularové dohody. Podla Zalobkyne dohody o zrazkach zo mzdy su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 Obgianskeho zédkonnika. Na zaklade toho, uvedeny zabezpelovaci
institat (dohoda o zrazkach zo mzdy) umoznuje Zalovanému ako dodavatelovi siahnut na jej majetkové
prava ako spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatefnych klauzul,
resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech. Z uvedeného
dovodu dohody o zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit za neprijatelné a tym aj za neplatné zmluvné
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho zakonnika.



7. Podla odvolacieho sudu z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobkyne vyplyva, Ze rozhodnutie zaloZil na tom, Ze Zalobkyni bolo vnutené uzavriet dohody o zraZkach
zo mzdy (pripravené predtlacené tlacivo), v zmysle uvedenych dohéd bol spotrebitel niteny kedykolvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrdZzok zo mzdy az do uUplného uspokojenia pohladavky
veritela, na tom, Ze tato nebola ziadnym sp6sobom oboznamena zo strany Zzalovaného o forme tohto
zabezpe&ovacieho intititu ani o jeho nasledkoch, na neschopnosti Zalobkyne posudit nasledky. Cize
podla okresného sudu chybal nedostatok vole Zalobkyne vstupit do dohody o zraZzkach zo mzdy so
Zalovanym. Vzhfadom na to vyhodnotil dohody o zrdZkach zo mzdy za neprijatelné a tym za neplatné
v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami upravujucimi pojem pravny
ukon, vyklad pravneho ukonu, prekrocil zakonom uréené medze ochrany spotrebitefa a porusil princip
rovnosti u¢astnikov sudneho konania v jeho neprospech. Zaroven dospel k nespravnym a pred€asnym
skutkovym zaverom, nezohladnil obsah dohody o zraZkach zo mzdy a vec nespravne posudil aj po
pravnej stranke.

9. Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpedenie pefhaznej pohladavky a potom méze
byt dokonca uzavreta skér, ako doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov. Musi spifiat véeobecné
nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. musi byt uzavreta slobodne
a vazne, zmluvné dojednania musia byt ur€ité a zrozumitefné, a to pod nasledkom neplatnosti.

10. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predov$etkym doloZit jeho spravnost, zaroveli ma zarugit
transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudu a vylugéit svojvélu sudu pri rozhodovani. Pokial
z odbdvodenia rozhodnutia nie je zrejmé akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
nemozno vylugit, Ze takéto rozhodnutie bude nepreskumatelné. Je nevyhnutné, aby rozhodnutia sudov
nielen zodpovedali zakonu v merite veci a boli vydavané pri reSpektovani procesnych predpisov, ale
aby aj ich odévodnenie zodpovedalo kritériam danym ust. § 220 ods. 2 C. s. p., nakolko len vecne
sprave rozhodnutia a néleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spésobom, odévodnené rozhodnutia naplifiaju
Ustavné kritéria prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 a nasl. Ustavy SR).

12. Podfa odvolacieho sudu okresny sud svoj zdver o vnuteni a teda nemajuc vélu uzavriet dohody
0 zrazkach zo mzdy zo strany Zalobkyne konStatoval zrejme s ohfadom na pripravené predtlaené
tlagivo a jej vysluch. Z odbvodnenia rozhodnutia nie su v3ak jasné konkrétne skuto€nosti, z ktorych
bolo mozné uvedené usudit. Pokial podla sudu nebola Zzalobkyria Zziadnym spésobom oboznamena zo
strany Zalovaného o forme tohto zabezpecovacieho inétitutu ani o jeho nasledkoch tak z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva z akych zakonnych ustanoveni vyplyva ulozenie povinnosti pre Zalovaného.
Napokon nie je odvolaciemu sudu zrejma jednak suvislost medzi konStatovanim nedostatku véle
Zalobkyne vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy so Zalovanym ¢o by malo byt v pripade preukazania
dévodom neplatnosti v zmysle ust. § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a so zaverom sudu, ktory
napokon vyhodnotil dohody o zraZzkach zo mzdy za neprijatefné a tym za neplatné v zmysle ust. § 53
ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené pokial z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, nebolo mozné povazovat rozhodnutie
za preskumatefné.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

14. V dalSom konani sa okresny sud oboznami s obsahom pisomnych dohdd o zraZzkach o mzdy,
posudi ich predmet z hladiska platnosti celkovej pripadne &iasto¢nej s ohfadom na tvrdenia Zalobkyne



a s ohfadom na skumanie povinnosti suidom ex offo. V tejto suvislosti sa oboznami aj so Zalobkyriou
predloZzenymi listinami. Nové rozhodnutie okresny sud taktiez zrozumitelne a presvedcivo odévodni. V
novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



