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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 31. januara 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

S.F.
nar. XX.X.XXXX v M., bytom M., prechodne bytom M., F. XX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/88/2016-128 zo diha 13.9.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d),ods.2 Tr.por. zruSuje savnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany S. F. podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje podla
§ 207 ods. ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, ods. 3, 36 pism. |), n), 37 pism. m), 54 Tr. zak.
k trestu povinnych prac vo vymere 100 (jednosto) hodin.

odovodnenie:

Obzalovany S. F. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/88/2016-128 zo dria 13.9.2016
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2 Tr. zak., pretoZze hoci mu
2o Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry A. F., nar. X. XX.XXXX, ktord mu
bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11P/26/2015 zo dfia 13.8.2015, pravoplatnym
25.8.2015, a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry A. F. sumou 50 eur, s ucinnostou od
1.5.2015 mesacne, vzdy do patnasteho dnia v mesiaci k rukam matky G. C., plneniu tejto povinnosti sa v
obdobiod 1.5.2015 do 13.9.2016 v M. umyselne vyhybal, tym, Ze bol nezamestnany, do 15.7.2015 nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, ani po zaevidovani
si odmieta hladat’ pracu, Zije zahalCivym spdsobom Zivota, v dosledku &oho dlhuje na zameSkanom
vyzivnom, okrem uhradenej sumy 90 eur, sumu 760,- eur.

Bol za to odsudeny podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Rozsudok prvostupriového sidu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim o do vyroku o treste
napadol obZalovany a to ihned po jeho vyhlaseni. Svoje odvolanie aj pisomne zd6vodnil. V pisomnych
dévodoch uviedol, Ze prosi o zmiernenie trestu odnatia slobody, alebo o nejaky alternativny trest. Nema
Ziadny prijem, &im mu vznikol aj dlh na vyZivhom. Jeho zdravotny stav mu staZuje sa zamestnat, k
¢omu dolozil lekarske spravy. V pripade stabilného prijmu si bude svoju vyZivovaciu povinnost’ platit,
ako aj dizné vyzivné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietnut. ObZalovany navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet z dévodov v
fiom uvedenych.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odfatia slobody, senat odvolacieho sudu v prvom rade
uvadza nasledovné. Podla ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. sice sud nemusi na tuto pritazujucu
okolnost podfa povahy predchadzajuceho odsudenia prihliadnut. V tomto pripade vSak takyto postup
neprichadzal do uvahy. Posledné odsudenie obZalovaného neumoziiovalo pouZitie tohto dobrodenia
zakona pri rozhodovani o pritaZzujucich okolnostiach, kedZe sa skutku dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia za iny trestny &in.

Na druhej strane, senat odvolacieho sudu konstatuje, Ze okrem polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. zak. (priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimné olutovanie), mala byt obzalovanému
sudom prvého stupfia priznana aj polah&ujica okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. Zisteny pomer
pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ma zo zakona priamy vplyv na zvy3enie dolnej hranice trestne;j
sadzby, resp. znizenie hornej hranice trestnej sadzby tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 38 Tr. zak.

V ustanoveniach §§ 36 a 37 Tr. zak. su polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti uvedené taxativne. Je
tomu tak preto, aby pri rozhodovani o zvySovani, resp. zniZzovani trestnych sadzieb podla § 38 Tr. zak.
bola z hladiska pomeru tychto okolnosti jednotna sudna prax. Su€asne to ale znamena povinnost' sudu
priznat polah&ujucu okolnost alebo prihliadnut na pritaZujucu okolnost, ak su splnené v zdkone uvedené
podmienky. (Vynimkou je len ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak. veta za bodkogiarkou).

Sucasne je potrebné uviest, Ze aj vo vztahu k pritazujucim a polah&ujucim okolnostiam plati zasada v
pochybnostiach v prospech obvineného. To znamena, Ze v pripade pochybnosti ohfadne pritazujiuce;j
okolnosti sud na tuto neprihliadne. V pripade pochybnosti ohfadne pofahlujucej okolnosti, sud tato
obzalovanému prizna.

PolahCujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom - §
36 pism. n/ Tr. zak. patri medzi délezité polah&ujuce okolnosti, umozfiujuce dokonca uskuto&nit’ odklon
v trestnom konani. V pripravnom konani patri medzi najvyznamnejSie napomahanie organom &innym
v trestnom konani (ale aj sudu) splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste.
V konani pred sudom je takymto najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b/, c/ Tr. por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe). Na zaklade
takéhoto vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat’ kontradiktérne hlavné pojednavanie aj
vo vztahu k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).

Ak teda obzZalovany S. F. v tejto veci urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sud
prvého stupfa vyhlasenie prijal, bolo povinnostou sudu prvého stupna priznat’ obzalovanému aj tuto
polah&ujucu okolnost. Tuto pofah&ujucu okolnost pritom nemozno zamienat' s polah&ujucou okolnostou



podla § 36 pism. |/ Tr. zak. (priznanie a Uprimné olutovanie), splnenie ktorej eSte automaticky neznamena
aj napomahanie prislusnym organom.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil cely vyrok
o treste v rozsudku sudu prvého stupha, pretoZe sud prvého stupria porusil Trestny zédkon v ustanoveni
§ 36 pism. n/ a § 37 pism. m/.

V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sam rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému,
ked v désledku prevazujuceho pomeru polahéujucich okolnosti ukladal obzalovanému trest odnatia
slobody v rdmci trestnej sadzby podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., upravenej podfa § 38 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze s poukazom na vSetky okolnosti pripadu, kedy sa jedna o precin,
zohladniac zaroven zdravotny stav obzalovaného, ktory sice svoju invaliditu nepreukazal, avSak
pretrvavajuce problémy so zdravotnym stavom u neho su zrejmé, o ¢om dolozil lekarske spravy, je
alternativny trest povinnych prac v trvani 100 /sto/ hodin v sulade so vSetkymi zasadami na ukladanie
trestov. Zaroven je takyto trest sposobily zabezpecit' prevychovu a napravu obzalovaného a zodpoveda
teda aj vSetkym zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



