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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dra 30. januara 2017
prejednal staznost’ obZalovaného

L.Q,

nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom A., R. XX, prechodne bytom A., G. XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dnha 12.1.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dfia 11.10.2016 bol obZalovany L. Q. uznany
vinnym zo spolupachatelstva k trestnému ¢&inu vrazdy podla §§ 8 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. b/, f/
Tr.zak. u€inného do 30.6.1998, pretoze obzalovany L. Q. spolo¢ne s L. R. (u ktorého bolo dfia 15.2.2016
prokuratorom zrudené uznesenie o vzneseni obvinenia) v no¢nych z 10.10.1996 na 11.10.1996 prisli
taxikom z Tren&ine k rodinného domu v Starej Turej, Cast A. Cislo XXXX, v ktorom byval podkodeny
U. Q., nar. XX.XX.XXXX s umyslom tam odcudzit najdené finanéné prostriedky, spoloéne vyliStovali
sklenenu vyplii vchodovych dveri veducich do rodinného domu, nasledne cez vylistované dvere vosli
do domu a zacali prehfadavat izbu, v ktorej spal poSkodeny U. Q. za u€elom néjdenia finanénych
prostriedkov a ked sa poskodeny zobudil a zacal kri¢at, najprv obZalovany L. Q. a potom spolo¢ne s
L. R. ho fyzicky napadli tak, Ze ho opakovane udierali prinesenou bejzbalovou palicou, najméa do hlavy,
tvare a ostatnych Casti tela, ndsledne mu leziacemu na zemi ruky v oblasti zapasti a nohy nad ¢lenkami
zviazali lepiacou paskou a zabranili mu tak mozZnej sebaobrane, opakovane prehfadali izby za uelom
najdenia penazi a ked Ziadne peniaze nenasli zdomu odisli peSo do Nového Mesta nad Vahom a odtial
autobusom do Trencine, poskodeny utrpel v dosledku utoku viacnasobné trznozhmozdené poranenia
skeletu lebky, tvare, Struktar hlavy a mozgu, ktoré viedli k rozvoju urazového opuchu mozgu, krvacaniu
pod makké blany mozgové, zviazanim poSkodeného a jeho znehybnenim vytvorili vynatenu pasivnu
polohu poskodeného, ktora priamo negativne vplyvala na mozZnosti vykonavania dychacich pohybov
hrudnika pri dychani, poranenia poSkodeného mu spdsobili intenzivnu bolest, poruchu vedomia i
zhorSené dychanie, a tak v désledku kombinacie opuchu mozgu a dusenia sa doslo k smrti poSkodeného
v no¢nych hodinach az v€asnych ranajsich hodinach zo dria 10.10.1996 na 11.10.1996.

Obzalovany L. Q. bol za to odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr.zak. u¢inného do 30.6.1998 za pouzitia § 40
ods. 1 Tr.zak. u€inného do 30.6.1998 k trestu odriatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol
podfa § 39a ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr.zak. u€inného do 30.6.1998 zaradeny do prvej napravnej skupiny.



Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/110/2016 zo dia 27. decembra 2016 bol rozsudok
sudu prvého stupfa podfla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr.por. zruSeny v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obZalovany L. Q. uz v pripravhom konani vzaty do vazby
uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 0Tp/12/2016 zo dfia 21.1.2016 z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a/, b/ Tr.por., pri€¢om vazba zapoc€ala dfa 18.1.2016 o 06.10 hod.

Uznesenim Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dfa 7.6.2016 bolo rozhodnuté o ponechani
obzalovaného L. Q. vo vazbe aj po podani obzaloby v konanim pred sudom z dévodov podfa § 71 ods.
1 pism. a/, b/ Tr.por.

Dal$im uznesenim Okresného sidu Trengin, sp.zn. 3Tk/1/2016 zo dila 26.7.2016 sice bola zamietnuta
Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, zaroven v8ak bol vypusteny dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr.por.

Uznesenim sudu prvého stupfia bola podla § 79 ods. 3 Tr.por. zamietnuta Ziadost’ obZalovaného L. Q.
o prepustenie z vazby na slobodu, pretoZze dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por. nadalej trva.
Podfa § 80 ods. 1 pism. b/ ¢/ Tr.por. sud zéroven nenahradil vézbu obZalovaného jeho pisomnym sfubom
ani dohladom probac&ného a mediaCného uradnika. Podla § 81 Tr.por. sud neprijal na nahradenie vazby
ponuknutu pefaznu zaruku druzky obZalovaného I. N..

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote staznost obZalovany, ktoru zahlasil do zapisnice
o0 neverejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne obZalovany staznost pisomne
odbévodnil jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany najma uviedol, ze vazbu
povazuje ako natlak na svoju osobu za skutok, ktory nespachal v snahe dosiahnut jeho priznanie.
Obzalovany dalej poukazal na svoje rodinné zazemie (druzka a deti), ako aj to, Ze nema ,logistické"
zabezpecenie ani reCové schopnosti na utek do zahrani€ia. Doplnenie dokazovania nariadené sudu
prvého stupnfia odvolacim suidom méze trvat niekolko mesiacov, priCom takéto dokazovanie uz mohlo
byt predtym vykonané. ObZalovany tieZ poukazal na to, Ze nie je problém ani s miestom, kde sa bude
po popusteni z vazby zdrziavat - u svojej druzky na adrese G. XX, A.. Napokon obzZalovany namietal
procesny postup sudu prvého stupiia v suvislosti s ponuknutou pefaznou zarukou jeho druzky, ked
tuto nevypoc&ul najma k majetkovym moznostiam a primeranosti vySky ponuknutej sankcie. Obhajca
obzalovaného v staznosti najma zopakoval vyhrady k dévodnosti trestného stihania zhodne s dévodmi
uz odvolania proti vy$Sie citovanému odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupfa. V zhode s nazorom
obzalovaného tu obhajca chape vazbu tiez ako druh trestu. Navrhol uznesenie sudu prvého stupna
zrus8it, obZalovaného z vazby prepustit na slobodu za su€asného prijatia pisomného slubu a prijatia
penaznej zaruky druzky obZalovaného. Do podatelne Krajského sudu v Trengine bolo dha 23.1.2017
doru¢ené (neznamou osobu) uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Tost 42/2015 zo
dfia 29. decembra 2015 v inej trestnej veci, tykajuce sa postupu sudov pri rozhodovani o prijati pefiaznej
zaruky, ako priloha k staznosti obZalovaného.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu zo dria 23.12.2016 rozhodoval na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa zu¢€astnili aj obZalovany,
jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury (§ 302 Tr.por.). Na tomto neverejnom zasadnuti mal
obzalovany moznost vyjadrit’ sa ako k dévodnosti svojho trestného stihania, tak aj k dévodom jeho vazby
a k obsahu svojej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. Sud prvého stupria pritom takto rozhodoval
v primeranej kratkej lehote ako dblezZitej ustavnej podmienky rozhodovania o vazbe.

Z hladiska v staznosti vytykanej procesnej chyby, tykajucej sa ponuknutej pefiaznej zaruky, uvadza
senat nadriadeného sudu nasledovné. Podla § 302 ods. 2 Tr.por. predseda senatu pri rozhodovani
0 vazbe upovedomi o neverejnom zasadnuti osobu ponukajucu pefiaznu zaruku a umozni jej ucast
na neverejnom zasadnuti vtedy, ak to povaZuje za potrebné. Takato potreba je dana najma vtedy,



ak sud je toho nazoru, Ze takéto nahradenie vazby v konkrétnom pripade prichadza do uvahy. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia vSak vyplyva, Ze takéto nahradenie vazby ani v spojeni s
inymi nahradami vazby nepovaZoval za dostatoéné na zabezpecenie ucelu vazby v tomto pripade.

VySSie citované rozhodnutie NajvysSieho siudu SR pripojené k staznosti obZalovaného sa sice velmi
podrobne zaobera spravnym procesnym postupom sudu pred rozhodnutim o prijati pefiaznej zaruky
ako nahrady vazby. V tomto rozhodnuti je prakticky sudu prvého stupfia vytykané, Ze ,nevypocul” osobu
ponukajucu penaznu zaruku k jej majetkovym pomerom, vratane jej zakonnych pouceni, oboznameni
a upozorneni suvisiacich s pefiaznou zarukou, a napriek tomu pefiaznu zaruku prijal a obvineného z
vazby prepustil. Nespravnost' procesného postupu ,nevypocutie” osoby ponukajicej pefiaznu zaruku
sudom prveho stupnia, tu Najvy38i sud SR ,spajal s takymto jej prijatim a nie rozhodnutim o jej neprijati.
O tomto svedc&i napokon aj ta skutocnost, Ze tymto rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR sam penaznu
zaruku na nahradenie vazby neprijal bez toho, aby osobu ponukajucu pefiaznu zaruku sam vypocul.

V suvislosti s tym senat nadriadeného sudu pripomina, Ze nie je vylu¢ené v buducnosti uvazovat aj o
rozhodnuti o prepusteni z vazby obZalovaného L. Q. aj na zaklade prijatia pefiaznej zaruky. Musi byt
v3ak splnena podmienka, Ze tento procesny prostriedok nahradzujuci vadzbu by mohol odstranit obavu
z naplnenia dévodu vazby (utek, skryvanie sa). Toto je v8ak splnené len vtedy, ak by strata periaznej
zaruky bola takou citefnou ujmou, ktord by prevazila nad obavou naplnenia dévodu vazby konanim
obZalovaného. V tomto smere v8ak ponukana suma penaznej zaruky 5.000 € je vyrazne niZSia (niekolko
nasobne) nez suma, o ktorej by v buducnosti mohlo byt uvazované ako dostato¢ny prostriedok na
nahrady vazby obzalovaného.

K tomu je pritom potrebné uviest, Ze podla § 81 ods. 2 Tr.por. pri rozhodovani o pefaznej zaruke sa
ma prihliadnut na osobu a majetkové pomery osoby, ktora za obzalovaného zloZenie pefiaznej zaruky
ponuka, povahu €inu, jeho nasledok pripadne na iné okolnosti pripadu. Majetkové pomery takejto osoby
vSak nemdzu sud viest k prijatiu tak ,nizkej“ pefaznej zaruky, ktorej prepadnutie by nebolo citefnou
ujmou vo vztahu k trestnému &inu, pre ktory je obZalovany trestne stihany, resp. sankcie, ktora zar hrozi.

Pokial ide o vyhrady v staznosti, v suvislosti s pretrvavanim dévodnosti trestného stihania obzalovaného,
k tomu senat nadriadeného sudu pripomina, Ze s tymto sa zatial senat nadriadeného sudu vysporiadal
uz v suvislosti s rozhodovanim o odvolani obzalovaného vo veci samej. Z obsahu odévodnenia svojho
vy$8ie uvedeného rozhodnutia tu senat odvolacieho sudu vysvetlil svoj negativny postoj k vyhradam
obzalovaného a jeho obhajcu k uvadzanym rozporom v dékazoch. Z tohto rozhodnutia su¢asne vyplyva,
Ze zatial povaZoval odvolaci sud rozhodnutie o vine a treste za pred€asné len preto, Ze spravodlivy sudny
proces vyzaduje zaoberat sa obranou obZalovaného vietkymi dostupnymi procesnymi prostriedkami,
€o sud prvého stupria neurobil.

Sucasne senat odvolacieho sudu konajuci vo veci samej pri rozhodovani o odvolaniach, po zruSeni
rozsudku sudu prvého stupfia a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie, vyslovil aj svoj nazor na
potrebu dalSieho trvania vazby, ked po tomto svojom rozhodnuti obZalovaného sam z vazby neprepustil
(osobitné rozhodnutie o ponechani vo vazbe v tomto Stadiu konania zakon nevyZaduje).

Senét nadriadeného sudu sa ani nestotozZnil s nazorom obZalovaného v tom, Ze by v jeho pripade mala
mat vazba akusi ,sankénu“ povahu, resp. by mala vyvolavat akysi ,natlak® na obZalovaného s cielom
dosiahnut’ jeho priznanie. Fakt je ten, Ze vo veci konajuce sudy obidvoch stupfiov maju nadalej obavu,
Ze obZalovany, ktory uz takmer 20 rokov sa domnieval, Ze nebude v tejto veci vystupovat ako obvineny,
resp. pre trestny €in vrazdy nebude postaveny pred sud, by mohol konat spésobom predpokladany
ustanovenim § 71 ods. 1 pis. a/ Tr.por. (Utek, skryvanie sa). Aj z obsahu uznesenia odvolacieho sudu
jeho kontextu totiz zatial vyplyva po vykonanom dokazovani pred sudom prvého stuprfia vysoky stupen
pravdepodobnosti, Ze obZalovany L. Q. sa Zalovanej trestnej innosti mal dopustit.

Sud prvého stupfia pritom vo svojom rozhodnuti dostatone presved&ivo vysvetlil, pre€o ani
dobré socialne zazemie obZalovaného (rodina, moznost zamestnania, byvania) zatial neumozriuju
obzalovaného prepustit z vazby, a to ani na zaklade nahrad podla Trestného poriadku. Senat
nadriadeného sudu si tieto dévody osvojuje o to viac, Ze sam tiez uz konal vo veci same;j.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.

2) Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo podat kedykolvek ziadost o prepustenie z vazby. O
takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost obvineného o prepustenie na slobodu
zamietla, mézZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni.



