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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Podtatranska hydina a.s., Slavkovska cesta 54,
Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o.,
Dunajska 32, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102305092/2017 zo dfia 06. novembra 2017, v konani o kasacnej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6S/8/2018-88 zo dria 25. oktdbra
2018, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Spravca dane, Danovy urad PreSov vykonal u stazovatela dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia januar 2012 - jun 2012 a august 2012 - oktéber 2012. V ramci zdafiovacieho
obdobia september 2012 spravca dane preveroval najma opodstatnenost’ uplatnenia odpocitania dane
zo strany staZovatela, z faktur od spolo€nosti Mirbes, s.r.o. za dodavky chladeného méasa z hydiny a z
faktur od spolognosti SLOVAKIA FARMA, s.r.o. za dodavky soje a kimnych zmesi.

2. Na zaklade vysledkov kontroly vydal spravca dane prvostupriové rozhodnutie €. 104524552/2016 zo
dfia 21. decembra 2016, ktorym podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Danovy poriadok*) stazovatelovi ur€il rozdiel v sume 486 446,31 € na dani. Na odvolanie staZovatela
Zalované Finanéné riaditefstvo SR napadnutym rozhodnutim &. 102305092/2017 zo dfia 6. novembra
2017 prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane i zalovany dospeli k zaveru, Ze bolo preukazané,
Ze stazovatel si neopravnene uplatnil odpocitanie dane na vstupe na zaklade faktur od spolo¢nosti
Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA, s.r.o. Tymto postupom mal porusit ustanovenie § 49 ods. 1, § 49
ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH"), pretoZe deklarovani dodavatelia nenadobudli pravo nakladat



so staZovatelovi dodavanym tovarom ako vlastnici a preto nasledne nemohlo stazovatelovi vzniknat
pravo na odpoditanie dane z dodania tovaru od tychto deklarovanych dodavatelov.

4. VV&as podanou zalobou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
rozhodnutia Darfiového Uradu PreSov a vratenia veci Daflovému Uradu PreSov na dalSie konanie.
Stazovatel obsiahlo argumentoval viacerymi Zalobnymi namietkami poukazom na nezékonny postup
spravcu dane, dizku dariovej kontroly a vadu protokolu ako podkladu napadnutych rozhodnuti, pricom
poukéazal na preruSenie dariovej kontroly, ako aj dizku preruSenia, na ktoré poukazoval takisto aj v
odvolani. Taktiez argumentoval, Ze splnil podmienky na odpoditanie dane.

5. Spravny sud rozsudkom ¢€.k. 6S/8/2018-88 zo dria 25. oktdbra 2018 podfa § 190 z&kona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu zamietol.

6. Spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane v rozsahu a
dovodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je dévodna, lebo rozhodnutia a postup
spravnych organov su v sulade so zakonom. V napadnutom rozsudku spravny sud reagoval na Zalobné
body staZovatela a povaZoval ich v procesnopravnej aj hmotnopravnej rovine za nedévodné.

7. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku:

- povazoval Zalobnu namietku o nedodrzani zdkonnej lehoty pri vykone dafiovej kontroly za nedévodnu,
argumentujuc nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 24/2010 a uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 726/2016-20 a tym, Ze staZovatel sa mohol svojich
prav domahat v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy.

- poukazal na to, Ze institut miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych doziadani spravcov dane
a medzinarodnd vymena informdcii su zakonnymi prostriedkami ziskania informacii spravcom dane
na preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne urenie alebo preverenie zakladu dane, pripadne
narokov uplatnenych danovymi subjektmi.

- zistil, ze staZovatel bol oboznamovany so skuto&nostami, ktoré su predmetom preverovania
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu a taktiez, Ze spravca dane vyzyval staZzovatela,
aby sa vyjadril k spornym skuto€nostiam a nestotoznil sa preto s tvrdenim staZovatela, ze spravca
dane bol nec€inny a branil mu uplatnit’ si pravo vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym
skuto€nostiam.

- nestotoznil sa ani so Zalobnou namietkou stazovatela, Ze sa spravca dane a Zalovany riadne
nevysporiadali so svedeckymi vypovedami Y. P., ktora mala konat za spolo&nost’ Mirbes, s.r.o. ani s
namietkami staZzovatela ohladom vykonania jej svedeckej vypovede.

- zdoraznil, Ze Zalovany v preskumavanom rozhodnuti zarover odévodnil, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni vykonanych dbkazov a pri aplikacii pravnej tpravy.

- dospel k zaveru, Ze nebol porudeny princip dvojinstanénosti konania tak, ako to namietal stazovatel a
skuto€nost, Zze sa Zalovany ako odvolaci organ nevysporiadal s odvolacimi namietkami podla predstav
staZzovatela, nemé6ze byt dévodom pre vyslovenie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

- poukazal na zakon o DPH s tym, Ze zdkonné bremeno je na strane danového subjektu (staZzovatela),
ktory bol povinny preukazat, ze si narok uplatfiuje opravnene a za zakonom stanovenych podmienok.
K tomu poukéazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/9/2012 zo dra 30.
januara 2013 a uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 784/2015 zo dfia 2. decembra 2015.

- uviedol, Ze darnové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a vyslovili pravny nazor, Ze narok na odpocitanie dane bol stazovatefom uplatneny v rozpore so
zdkonnymi podmienkami upravenymi v § 49 a § 51 zakona o DPH.

- uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona o
DPH maju hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmiene&né spinenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje. Pre Ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o
DPH je nevyhnutné kumulované splnenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzajomne;j
suvislosti, t. j. vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym plnenim a dafiovym
dokladom, ktorym platitel deklaruje prijatie zdanitefného plnenia,

- zdOraznil, Ze v dafovom konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat vSetky tvrdené
skutocnosti, pri€om spravca dane, resp. Zalovany tieto dékazy len vykonava.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasanom konani



8. Stazovatel podal voCi napadnutému rozsudku spravneho sudu rozsiahlu kasaénu staznost a domahal
sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie; alternativne
zruSenie preskimavaného rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci spravcovi dane.

9. StaZovatel namietal nespravnost’ postupu spravneho sudu tym, Ze spravny sud sa nezaoberal jeho
argumentaciou a nevysporiadal sa s fiou vo svojej rozhodovacej €innosti.

10. StaZovatel dalej namietal neobstaranie dostatku potrebnych dokladov pre rozhodnutie vo veci kedze
spravny sud neposudil otazku, €i vykonané dbékazy, z ktorych organy finan&nej spravy vychadzali, nie su
pochybné, alebo &i vykonané dbkazy logicky robia moznym zaver, ku ktorému organy finanénej spravy
dospeli.

11. Stazovatel namietal i, Ze spravny sud neposudil zakonnost preruSenia dafiovej kontroly na podklade
ktorej staZovatel odévodioval nezakonnost’ dafiovej kontroly a mal za to, ze rozhodnutie spravneho
sudu je postavené vyluéne na domnienkach.

12. Stazovatel namietal taktiez nedévodné prenesenie dékazného bremena na staZovatela a mal za to,
Ze v jeho prospech svedCia tak svedecké vypovede ako aj listinné dékazy, ktoré organy finanénej spravy
ani spravny sud dostatoéne nevyhodnotili. Poukézal na eurépsku judikatiru (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veciach & C-273/11 Mescek-Gabona Kft., C-146/05 Collée, C-255/02 Halifax), v zmysle ktorej
boli organy finanénej spravy povinné vyvratit skuto€nosti vyplyvajace z predloZzenych dokumentov a
zaroven uviest, aké dalSie iné dokazy povazuju za relevantné, ak chceli spochybnit’ narok staZzovatela
na odpoditanie dane.

13. V dalSom bode staZovatel poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU (rozhodnutia Sidneho dvora
EU vo veciach &. C-204/13 Heinz Malburg, &. C-37/95 Ghent Coal Terminal, &. C-255/02 Halifax, &.
C-162/07 Ampliscientifica aAmplifm, €. C-425/06 Part Service, a &. C-277/09 vo veci RBS Deutschlanad
Holdings) a tvrdil, Ze dostatocne preukézal svoj narok na odpoéitanie dane.

14. Stazovatel rovnako spochybnil samotnu dafiovu kontrolu, tvrdiac, Ze pre fiu chybal Specificky dévod
a namietal postup organov finanénej spravy pri spochybriovani predloZenej dokumentacie ked spravca
dane nepreukazal jej nepravdivost.

15. V dalSich bodoch kasaénej staznosti staZovatel vSeobecnou argumentéciou namietal prekroenie
medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy a nedostatone zisteny skutkovy stav. Zaroven namietal, Ze
organy finan&nej spravy mali zastupit’ ulohu organov innych v trestnom konani. Taktiez namietal, Zze v
rozsudku spravneho sudu absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a
argumentaciou Zaloby ako aj vlastné pravne odévodnenie zaverov, &im je rozsudok nepreskumatelny.
16. Poslednym bodom kasalnej staznosti stazovatel namietal poruSenie principu proporcionality a
nezakonnost’ rozhodnuti s poukazom na § 61 ods. 10 Dariového poriadku a ¢&l. 10, 11 a ¢&lanku
12 Nariadenia Rady ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty zo dfia 7. oktébra 2010, kedZe preruSenie darovej kontroly musi byt v sulade
so zakonom a nariadenim, musi byt U€elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto&nosti, ktoré
spravcovi dane nie si zname, ¢o v posudzovanom pripade nebolo splnené.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staZnosti odkézal na oddvodnenie svojho rozhodnutia a
vyjadrenia k zalobe, stotoZnil sa s pravnym posudenim veci v rozsudku krajského sudu a namietky
kasacnej staznosti povazoval za neopodstatnené.

.
Posudenie kasacéného sudu

18. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o stidoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo v8etkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR.
Predmetna kasacCna staznost bola predloZzena Najvys$Siemu sudu SR a bola zaregistrovana pod sp.zn.
6SZzfk/28/2019. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o predmetnej kasaénej staznosti



prislusny Najvy3si spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. v sulade
s platnym a u€innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu SR nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR
pridelena senatu 5S NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v
zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky
konajuci ako kasacny sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nu
staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deri vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky http://www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasacnu staznost staZovatela
podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnua.

19. StaZovatel v sudenej veci navrhol podanim zo dia 21. novembra 2019 poloZit Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie prejudicidlne otazky tykajuce sa plynutia lehét na vykonanie medzinarodnej vymeny
informacii (dalej aj ,MVI“) a ich vztahu k dafovej kontrole. Najvy38i sud Slovenskej republiky v
postaveni kasacného sudu prerusil konanie o kasacnej staznosti z dévodu, Ze iny senat najvyssieho
sudu predloZil v obdobnej pravnej veci Sudnemu dvoru Eurépskej unie obdobné prejudicialne otazky.
Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Ze &lanok 10 nariadenia Rady (EU) €.904/2010 zo 7. oktdbra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni
s jeho oddévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
nasledne rozhodol dfia 26. aprila 2022 o pokragovani v konani.

20. Kasacny sud v sudenej veci podfa § 453 ods. 2 SSP preskiumava napadnuty rozsudok spravneho
sudu len v rozsahu staznostnych bodov. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatefl sice
podal rozsiahlu kasa&nu staznost s mnozstvom staznostnych bodov, av8ak ich obsah bol miestami iba
vSeobecny a neurcity, €o znemoznilo kasaénému sudu identifikovat sporné otazky a nasledne na ne
staZovatelovi odpovedat. Kasac¢ny sud poukazuje, Ze nie je Ulohou kasa&ného sudu pri vSeobecnych a
neurcitych kasaénych bodoch vyhladavat za stazovatela ich konkretizaciu a Specifikaciu na sudenu vec.

21. Kasacny sud nasledne identifikoval nasledovné staznostné body:
a. neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie,

b. nedostato¢né vykonania dokazovania,

c. prevzatie vypovedi svedkyne svedciacej v neprospech staZzovatela,
d. nedostatoéna Specifikacia dévodu za&atia danovej kontroly,

e. nevysporiadanie sa s namietkami staZzovatefa,

f. nedostato¢né zistenie skutkového stavu,

g. dizka danovej kontroly a dévody prerusenia dafovej kontroly.

22. Kasacny sud poukazuje na skutocnost, Ze je povinnostou vSetkych organov Statnej moci svojou
ginnostou napifat legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitefnou
sucCastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov koreSponduje
zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spdsobom. Kasaény sud preto preskumal
konania, ktoré boli vedené na tunajSom sude, prip. ktoré boli vedené pred Najvy3$sim sudom Slovenske;j
republiky, z ktorého presiel vykon spravneho sudnictva na Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky.

23. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasagnej staznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat
uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie. Kasa¢ny sud rozhodol
v obdobnej veci rozsudkom sp.zn. 10Szfk/26/2019 zo dha 25. maja 2022, na ktorého odévodnenie
(body 61. - 63. a 65. - 67.) kasacny sud poukazuje, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje a ktorého
odbévodnenie dava odpovede na kasaCnym sudom identifikované staznostné body:

,01. Vo vztahu k namietkam staZovatela, ktoré sa tykaju vykonania dokazovania, nedostatku podkladov
pre rozhodnutie, nevysporiadania sa s namietkami stazovatela, nedostatoéného zistenia skutkového



stavu kasagny sud poukazuje na to, Ze sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generdlnymi
vyhradami staZzovatela. Bez konkretizacie ndmietok, na ktoré staZovatel nedostal dostatonu odpoved,
nie je mozné posudit, €i je toto tvrdenie opodstatnené a &i doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Stazovatel v ramci kasacnej staznosti raz tvrdi, Ze sa spravny sud a spravne organy jeho
namietkami nezaoberali, no na druhej strane pripusta (vid bod 50 odévodnenia), Ze sa spravny sud
venoval konkrétnym dévodom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie (dizka danovej kontroly, innost
spolognosti Mirbes, s.ro. a pod.). Vychadzajuc zo staznostnych bodov vymedzenych v kasalnej
staznosti kasagny sud nevidel nedostatky v odévodneni rozsudkov krajského sudu, ktory sa aj napriek
vagnosti a nekonkrétnosti samotnych Zaldb zodpovedne venoval v8etkym Zalobnym bodom.

62. Rovnako vo vztahu k vypovedi svedkyne Y. P. kasaény sud nevzhliadol dévodnost namietky
staZovatela, podla ktorej spravny sud prevzal len vypovede, ktoré svedcili v staZzovatelov neprospech.
Spravny sud sa s vypovedou svedkyne v odévodneni napadnutého rozsudku dostatone zaoberal,
pricom uviedol, Ze vysluch svedkyne nebol jedinym dékazom, na zaklade ktorého spravca dane zaloZil
svoje rozhodnutie (vid body 59 a 60 napadnutého rozsudku), s ¢im sa kasagny sud v plnej miere
stotoZhuje. Reakcia spravneho sudu na namietky proti vyhodnoteniam svedeckych vypovedi svedkyne
P. je podla kasaného sudu primerana a zrozumitelna.

63. Kasaény sud sa nestotozfiuje s namietkou stazovatela, tykajucou sa nedostatocnej Specifikacie
doévodu zacatia dariovej kontroly. Po preskimani administrativneho spisu mal spravny sud za
preukazané, Ze spravca dane listom zo dia 30. januara 2013 oznamil stazovateflovi, Ze u neho dfa 19.
februara 2013 zacne darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie danového odpoctu
alebo jeho Casti za zdarnovacie obdobie november 2012. Na zaklade uvedeného kasacny sud povazuje
tuto namietku za nedévodnu. Spravca dane, Zalovany a nasledne aj spravny sud uviedli konkrétne
zakonné ustanovenia, podla ktorych bola darfiova kontrola za¢atd, a preto kasaénému sudu nie je zrejmé,
aké iné dévody na zacatie danovej kontroly by mali podla stazovatela uvadzat.

65. K staznostnému bodu tykajucemu sa namietaného nedodrzania zakonnej lehoty pre trvanie dariovej
kontroly kasa¢ny sud tak ako krajsky sud upozorfiuje na rozhodnutie spravcu dane zo dha 9. jula
2014, ktorym podla § 61 ods. 1 dariového poriadku prerusil predmetnu dafiovu kontrolu odo dfia 15.
jula 2013 za ucelom preverenia dodavok tovaru a sluzieb posudzovanych v rdmci dariovej kontroly a
inicioval konanie podla €&l. 7 Nariadenia Rady €. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti DPH vo veci medzinarodnej vymeny informacii. Listom z 9. januara 2015 oznamil
spravca dane dafiovému subjektu, Ze prerusena darnova kontrola pokraCovala difiom 30. decembra
2014, kedy pominuli dévody preruSenia. Skuto¢nost, Ze trojmesaéna lehota na vybavenie ziadosti o MVI
bola doziadanou stranou prekro¢end, nema vplyv na zakonnost preruSenia konania podla § 61 ods.
1 Darového poriadku, ani na skuto¢nost, Ze lehota na vykonanie darnovej kontroly po€as preruSenia
konania v zmysle § 61 ods. 5 dafiového poriadku neplynula. Zaver krajského sudu, Ze v prejednavanom
pripade nedoslo k prekroCeniu maximalnej jednorocnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly, je preto
podla nazoru kasa&ného sudu spravny. V tomto zmysle nedo$lo ani k porusSeniu zasady proporcionality,
¢o vyplyva aj z uvah krajského sudu uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa kasacny sud
stotoZriuje.

66. Kasacny sud v tejto suvislosti tiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.o. z 30. septembra 2021, na ktorého vyklad nariadenia odkazuje.
Kasacny sud tym ma za zodpovedanu argumentaciu stazovatela o porusovani leh6t na vykonanie MVI
stanovenych eurdopskym pravom, ¢o malo podfa neho spdsobit’ nezakonnost darnovej kontroly a jej
vystupov kvdli jej nezakonnému preruseniu.*

67. Predmetom kasacného konania (U€astnikov: zalobcu Podtatranska hydina a.s., proti Zalovanému
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky) je skutkovy a pravny stav tykajuci sa vyrubenia rozdielu
na DPH. Nakoflko obdobna vec rovnakych uc€astnikov konania, s totoznymi staznostnymi bodmi, bola
predmetom konania a rozhodovania kasaéného sudu v pravnych veciach sp.zn. 6Szfk/65/2019 zo dha
28. februara 2022, sp.zn. 1Szfk/16/2019 zo dia 28. februara 2022, kasa¢ny sud v sulade s § 464 ods. 1
SSP na tieto rozhodnutia poukazuje, v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje a na vybrané €asti rozhodnuti
poukazuje:

29. Stazovatelova namietka proti jeho zatazovaniu dbkaznym bremenom je nedévodna uz z dévodu jeho
mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat
z odbévodnenych pochybnosti (k tomu postali odkazat na oddévodnenia napadnutych rozsudkov, ale
aj bohatu judikaturu kasaéného sudu, napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 3Szfk/40/2017,
4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, 1Szfk/49/2017). V okolnostiach sudenych
veci je najma zrejmé, Ze spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie a urobil spolu so Zalovanym
dokladné vyhodnotenie dékazov. Za pozornost stoji, Zze preskimavané rozhodnutia nestoja iba na



zavere o spochybneni predloZzenych dokazov, ale Zalovany (i krajsky sud) dospel priamo k odévodnenym
zaverom o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky podvodnych transakcii. Zistené okolnosti totiz
jednoznacne podporuju Ciastkovy zaver Zzalovaného, s ktorym sa stotoznil i krajsky sud, Ze oznaceni
dodavatelia pinili funkciu ,naraznika“, ktory umoznil staZzovatelovi profitovat z dafovej vyhody vo forme
odpoditania dodavatefom neodvedenej dane, pricom deklarovani dodavatelia nevykonavali skutoénu
ekonomicku €innost, a podla spravneho sudu ani nenadobudli tovar a tento nedodali stazovatelovi.
Kasacny sud poznamenava, Ze aj ked stazovatel citoval eurépsku judikaturu k problematike dariového
podvodu (hoci bezprostrednym dévodom na nepriznanie odpocitania bolo nesplnenie hmotnopravne;j
podmienky dodavatelského vztahu podlfa zakona o DPH) tvrdiac, Zze dOkazné bremeno leZi na
Zalovanom, nijako tym nespochybnil zavery z preskimavanych rozhodnuti, pretoze tie su podloZzené
prave dékazmi a ich vyhodnotenim.

30. Dalej v tejto suvislosti kasaény sid poznamenava, Ze aj keby Zalovany uznal, Ze oznadeni
dodavatelia naozaj tovar staZovatelovi dodali, zavery o podvodnom charaktere tychto obchodov by
prave v zmysle judikatury vnesenej samotnym staZovatelom postadovali na nepriznanie prava na
odpoditanie dane z dévodu uc&asti na dafiovom podvode. Zo zisteni, ako v rozhodnutiach popisana
splet spriaznenych firiem vykazovala vzajomné obchody s tovarom (najméa hydinou), pri€om pracovnici
staZovatela sa podiefali na vyhotovovani spornych objednavok &i faktur, a Statutarny zastupca
staZovatela dokonca aj nakladal s prostriedkami na G&toch dodavatela Mirbes, je pri neodvedeni DPH
a neplneni si dalSich Standardnych fiSkalnych povinnosti tymto dodavatelom namieste prave zaver o
stazovatelovej vedomej ucasti na dafiovom podvode (ak nie priamo o jeho organizovani). Namietky,
Ze stazovatel nezodpoveda za neodvedenie dane dodavatefom, su tak v okolnostiach sudenych
veci irelevantné. Tu mbze stazovatel hfadat’ aj odpoved na namietky o nepochopeni charakteru ich
podnikatel'skej spoluprace.

31. K némietke staZovatefa, Ze zalatie dariovej kontroly musi byt oddvodnené konkrétnymi
skuto€nostami, kasaény sud uvadza, Ze takéto pravidlo z Dafiového poriadku ani judikatury nevyplyva,
s vynimkou opakovanej danovej kontroly podla § 44 ods. 4 Darnového poriadku.

32. Namietky spochybrfiujuce nestrannost’ financnych organov a tvrdiace, Ze kriminalizuju staZovatela,
povazZoval kasacny sud za nepodloZené. Je prirodzené, Ze ked zisteny skutkovy stav poukazuje na
podvodné konanie spojené s nedovolenym dariovym unikom, tak z tohto zistenia spravny organ aj
vychadza (pozri vy3Sie o dévode pre nepriznanie odpoditania dane pri u€asti na danovom podvode), a
nemusi Cakat na pripadné trestné konanie. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze pojem ucasti na darfilovom
podvode v zmysle eurdpskej judikatiry nie je totozny s dafovym podvodom podfa trestného prava
Slovenskej republiky.*

24. Kasac¢ny sud tak po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti, po preskumani
napadnutého rozsudku spravneho sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativheho
spisu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu. Kasaény sud povaZzuje
rozsudok spravneho sudu za vecne spravny a kasaCnu staznost stazovatela z dévodov uvedenych
vySSie za neddvodnu a preto rozhodol podfa § 461 SSP o zamietnuti kasaénej staznosti.

25. O nahrade trov kasatného konania rozhodol tak, Zze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

26. Tento rozsudok prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



