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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G.: ., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matky - K.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. 8, XXX XX I, a otca - F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
I., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 31.03.2016, ¢.k. 13P/330/2015-33, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfa 31.03.2016, &.k. 13P/330/2015-33, zamietol navrh otca
na zniZenie vyzivného, ked po vykonanom dokazovani zameranom na zistenie odévodnenych potrieb
maloletych deti ako aj zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov, s naslednou
vazbou na vyhodnotenie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivhom dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zniZzenie vyzivného dévodny nie je. Deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol dospejuc k zaveru, Ze zmeny, ktoré nastali na strane rodi¢ov a
maloletych deti od 29.01.2015 do rozhodnutia sudu o navrhu otca, nemozno vyhodnotit ako podstatné,
odbvodiiujuce zniZenie vyzivného v zmysle navrhu otca. Porovnanim zmeny pomerov na strane rodi€ov
zistil, Ze ich osobny stav sa nezmenil a ani jednému z rodi€ov nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Na strane matky kons$tatoval zmenu pomerov tym, Ze ukoncila rodiCovsku dovolenku a je nezamestnana,
evidovana v evidencii uchadzadov o zamestnanie a je odkazana na finanénu pomoc od svojich rodi¢ov.
Uviedol, Ze vyluénu osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€uje matka sama, bez pomoci zo
strany otca, ktory o deti neprejavuje zadujem. Vyslovil nazor, Ze zniZzenie vyzivného by bolo v rozpore
so zaujmami maloletych deti na vyZivu zo strany rodi€ov odkazanych. Su€asna vyska vyzivného pre
maloleté deti zodpoveda ich odévodnenym potrebam, ktoré sa umerne ich veku zvySuju a tym rastu aj
ich opravnené vydavky na ich vyzivu a vychovu, ktoré musia rodi€ia pokryt podfa svojich zarobkovych
schopnosti a moznosti. VyZivovacia povinnost je prednostna pohfadavka, ktoru su rodi¢ia povinni pinit
az dovtedy, kym nie su ich deti schopné samé sa Zivit, a tejto vyZivovacej povinnosti musia rodicia
prispbsobit svoje zdrobkové, majetkové a osobné schopnosti a mozZnosti. Zdoraznil, Ze matka méa
zvy8ené vydavky na maloleté deti aj z dévodu Ze ide o dvojicky, pricom len mesacné vydavky na
matersku Skolu predstavuju sumu vo vySke XXX, XX eur. Sud prvej inStancie navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol tieZ z dovodu, Ze porovhanim pomerov na jeho strane v ¢ase posledného sudneho



rozhodnutia o vyZivhom a jeho pomerov v sucasnosti nezistil, Ze by nastala taka podstatna ich zmena,
ktora by zniZenie vyzivného oddévodiiovala. Uviedol, Ze otec hodnovernym spésobom nepreukézal svoje
tvrdenia o zniZeni jeho prijmov, ked tvrdené skutocnosti preukazoval len (nim vyhotovenym) prehfadom
trzieb a vydavkov jeho spoloénosti za rok XXXX, a to napriek tomu, Ze ho sud zaviazal preukazat
svoje majetkové a prijmové pomery relevantnymi listinami a to potvrdenim o prijme od zamestnavatela,
dafiovym priznanim spolo¢nosti a pod.. Vec pravne posudil podlfa § 62 ods. 1, 2, 3,4,5,§ 75 0ds. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ( platného
do 30.06.2016 ).

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit na nové konanie. Sudu prvej inStancie vytkol nedostatoéné
vykonanie porovnania vSetkych okolnosti pre uréenie vysky vyzivného. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa nedostato€ne zaoberal nim tvrdenymi skutocnostami o prijme matky, ktora hoc aj bez pracovnej
zmluvy vykonavala pracu dispecerky v spol. J. J. |. s.r.0., 0 tom, Ze matka s maloletymi detmi byva v
S. u svojho druha P. G, ktory sa tieZ podiela na ndkladoch na domacnost a na vyzive maloletych deti.
Namietal, Ze na nim tvrdené skuto€nosti sud prvej instancie nevykonal potrebné dokazovanie vysluchom
svedkyne Y. C. ani P. G. partnera matky. Namietal odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie, Ze nepreukazal svoje prijmy z podnikatel'skej Cinnosti relevantnymi listinami a tvrdil, Ze zo
strany sudu nebol k predloZeniu takychto listin zaviazany. Poukazal na to, Ze k terminu pojednavania
nemala spolo¢nost K. M., s.r.o. spracovanu ucétovnu zavierku za zdarnovacie obdobie roka 2015 a ani
dariové priznanie pravnickej osoby. Preto sudu predlozil prehfad trzieb a vydavkov spolo¢nosti K. M.
s.r.o., z ktorych sud mohol dospiet’ k udajom o jeho prijme z podnikania. Podla jeho nazoru odévodnenie
sudu, postavené na tom, Zze neakceptuje ako dbkaz listiny ktoré pochadzaju z uétovnictva pravnickej
osoby K. M. s.r.o. je svojvolny a v rozpore so zakonom. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym zaverom na zaklade absolutne vadného a nezdkonného postupu, bez vykonania nalezitého
dokazovania zameraného na zistenie a objasnenie skutkového stavu.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne
potvrdit. Namietala tvrdenia otca uvedené v jeho odvolani s tym, Ze ku vSetkym skutonostiam sa uz
vyjadrila na pojednavani pred sudom prvej indtancie. Potvrdila, Ze odpracovala niekolko zmien ako
vypomoc V taxisluzbe, jej zarobok vSak nepresiahol sumu XXX eur mesacne, ktoru mohla zarobit bez
vykazovania aj popri poberani rodi¢ovského prispevku, ktory skoncil k 15.01.2016. Rovnako potvrdila,
Ze s maloletymi detmi byva na adrese K. XX, S., av8ak az od 27.04.2016, ¢o sudu po doru&eni rozsudku
oznamila. Jej priatel, ktory je vlastnikom bytu, sa podiela na chode spolo¢nej domacnosti, aviak nevidi
dovod, aby sa podielal na vyzive a potrebach maloletych deti namiesto ich otca. Zdéraznila, Ze otec ma
na vyzivnom dlh, z Eoho désledku je vedené voci jeho osobe trestné stihanie. Poukazala na skutoénost,
o ktoru oprel svoje rozhodnutie aj sud prvej indtancie, Ze otec v konani nepreukazal tvrdené skuto&nosti
0 jeho zniZzenom prijme.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky Ziadal doplnit dokazovanie na zistenie skutoCnosti
tykajucich sa prijmu matky ako dispe€erky vypocutim S&tatutdrneho orgénu spol. J. J. s.ro,
prostrednictvom Socialnej poistovne zistit zamestnancov uvedenej spolo€nosti za rozhodné obdobie
a vypocut’ zamestnancov spol. J. J., s.r.o.. Pokial matka tvrdi Ze zarobila iba XXX eur, je podla neho
potrebné vziat' pri rozhodovani do Uvahy jej skutoény prijmovy potencial. K otazke pobytu maloletych
deti a matky Ziadal preskiumat’ k akému datumu maloleté deti prehlasila do materskej koly v S., vypo&ut
partnera matky P. G., aké su jeho majetkové a prijmové pomery, aké maju maloleté deti v skuto€nosti
potreby. Tvrdil, Ze podielanim sa partnera matky na nakladoch spolo¢nej doméacnosti, sa tento podiela
aj na nakladoch na maloleté deti, a preto vySka vyzivného na maloleté deti by sa mala odvijat az od
skuto€nych nakladov na maloleté deti. K otazke, & matka nema narok na prispevok v hmotnej nudzi,
Ziadal vypodut zodpovedného pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny v Senici.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla §
65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
» C.s.p.“), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.



7. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZivhom na maloleté deti, sud prvej
inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uZ na strane rodi€ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyZivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

8. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre uréovanie vyzZivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skuto€ny stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivného z hladiska
sucasnych odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z hladiska schopnosti a mozZnosti rodicov,
na vyzivu ktorych si maloleté deti plne odkadzané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny
pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skutoCnostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného
na maloleté deti, t.j. v Case uzavretia rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 29.01.2015 &.k. 51P/277/2014-85. VVychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim
sudom prvej inStancie odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodovania o vyzivhom nedo$lo na strane otca k zmene pomerov v rozsahu, ktoré by bolo potrebné
premietnut’ do vysky vyZivného, a to zniZzenim vyZivného na maloleté deti.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca o nespravnom postupe a nespravnych skutkovych zaveroch
sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presved&enie sudu ( ako vysledok hodnotenia
dbkazov ) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku, podla ktorého ma sud uviest, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie

navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu otca svojim dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostatoCne odévodnil. Okolnosti namietané otcom vo
vztahu k vyhodnoteniu dokazovania zameraného na preukazanie odévodnenosti jeho navrhu na
zniZenie vyzivného nemaju za nasledok akukofvek uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodné s
v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie.

10. Podfa ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

11. Podla ust. § 63 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenia aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

12. Pokial ide o odvolacie ndmietky otca, s tymito sa odvolaci sud nestotozZnil. Sud prvej inStancie v
danom konani, t.j. v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného spravne zistoval, ¢i dévod uvedeny
v navrhu otca na zniZenie vyZivného, jeho podnikatelsky neuspech, respektive zniZenie prijmu spol.
K. M., s.r.o., na zaklade ktorej podnika, a v ktorej je jedinym spolonikom je tou skuto€nostou, ktoru
Zakon o rodine v ust. § 78 ods. 1 hodnoti ako zmenu pomerov, majucu vplyv na zmenu rozhodnutia
o vyzivnom. Tym, Ze maloleté dieta je v plnej miere odkazané na vyzivu svojich rodicov treba uviest,
Ze Kk zniZeniu vyzivného a teda aj Zivotnej urovne maloletého dietata mozno pristupit iba z vaznych
dovodoy, t.j. z dévodov, ked povinny rodi€ v konani jednoznaéne preukaze, Ze z objektivnych dévodov
nie je schopny doposial ur¢ené vyzivné platit. Pokial ma rodi¢ prijem z inej nez zavislej innosti
podliehajucej dani z prijmu je povinny v zmysle ust. 63 ods.1 Zakona o rodine tento prijem sudu



preukazat a predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Odvolaci sud v danom
prejednavanom pripade uzatvara zhodne s nazorom sudu prvej indtancie, Ze otec svoje tvrdenia o
ktoré oprel svoj navrh na zniZenie vyzivného suidu nepreukazal. Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim
otca o tom, Ze nebol sidom prvej indtancie k predlozeniu potrebnych listin zaviazany, ked z obsahu
spisu vyplyva, Ze si dfia 11.02.2016 spolu s predvolanim na termin pojednavania a pou€enim, prevzal
aj vyzvu sudu na predloZenie potrebnych presne Specifikovanych listin na preukazanie jeho prijmu.
Rovnako otec sudu nepreukazal objektivnu skutoCnost, ktora by preukazovala zmenu jeho mozZnosti
a schopnosti dosahovat prijem, z ktorého sud vychadzal pri schvaleni rodiCovskej dohody o zvySeni
vyzivného na maloleté deti dfia 29.01.2015. Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie neakceptoval
listiny pochadzajuce z uctovnictva jeho spoloénosti K. M. s.r.o. o prehlfade trZieb a vydavkov, ktoré
sudu na pojednavani dfa 31.03.2016 predlozil, odvolaci sud potvrdzuje spravnost postupu sudu
prvej inStancie, ked z predlozenych listin nevyplyva ich vierohodnost a uz vébec nie, Ze by boli
sucastou uctovnictva firmy K. M. s.r.o.. Rovnako pokial otec namieta, Ze obchodna spolo¢nost nemala
k terminu pojednavania spracovanu uc¢tovnu zavierku za zdanovacie obdobie roku 2015, odvolaci sud
poznamenava, Ze pojednavanie sudu bolo vyty&ené na def 31.03.2016, teda ku koncu lehoty na podanie
dariového priznania, a otec nepreukazal, Ze by spolo€nost' K. M. s.r.0., mala povoleny odklad pre podanie
darfiového priznania za rok 2015. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked vychadzal pri prijme
matky z jej vtedy aktualneho potvrdenia o zaradeni do evidencie uchadzagov o zamestnanie ku dfiu
25.01.2016, po ukonc&eni rodiCovskej dovolenky diia 15.01.2016. Pokial' aj matka ziskavala minimalny
prijem ako vypomoc v taxisluzbe, tato skuto€nost’' nema nijaky vplyv na posudenie navrhu otca o zniZzeni
vyzivného a to aj s ohladom na skuto€nost, Ze otec vyzivné podla posledného rozhodnutia sidu neplnil a
matka bola nutena za kazdych okolnosti potreby dvoch maloletych deti zabezpecit aspori v nevyhnutne;j
miere. Podla Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo na zivotnu uroveri, nevyhnutnu pre
jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Prvoradu zodpovednost za zabezpedenie
Zivotnych podmienok, nevyhnutnych pre rozvoj dietata, nesu v rdmci svojich schopnosti a finan&nych
moznosti rodi€ia. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti otca, Ze plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym det'om je jeho zakonna povinnost a nie je mozné, aby tuto svojvolne prenechaval
na matku, a uz vdbec nie na jej partnera, ktory vyZivovaciu povinnost k jeho maloletym detom nema. Je
len na jeho dobrej voli, pokial s matkou bude Zit' v spolo&nej domacnosti, pomahat jej so starostlivostou
o deti, av8ak jeho pritomnost v spolo¢nej domacnosti nenahradza vyZivovaciu povinnost' otca, ako sa
mylne otec doposial domnieva. Otec namieta nepreskimanie majetkovych a zarobkovych pomerov
sucasného partnera matky, ale svoje majetkové a zarobkové pomery a podklady na zhodnotenie svojich
prijmov z inej nez zavislej Cinnosti sudu nepredlozil. Otdzka zmeny pobytu matky a maloletych deti a
jeho dokazovania sudom, s ohfadom na navrh otca o zniZenie vyZivného a posudenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie je v danom pripade pravne irelevantna. Otcove navrhy na doplnenie
dokazovania v tomto smere iba preukazuju jeho dlhodoby nezaujem o maloleté deti, ked ako rodic
nema prehlad o tom, kedy boli maloleté deti odhlasené z predskolského zariadenia v Bratislave, nema
predstavu o zakladnych potrebach svojich deti ( strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, pred3kolské
zariadenie). Je polutovania hodné, Ze otec prestahovanie maloletych deti do S. vbbec nenamieta v
suvislosti s obavou, ako bude realizovat vykon svojich rodi€ovskych prav, ale iba v suvislosti s tym, akou
mierou sa novy partner matky bude podielat’ na nakladoch maloletych deti. V danom pripade je preto
potrebné prihliadnut’ aj na skutonost, Ze otec sa na starostlivosti a potrebach maloletych deti podiela
iba finan&ne, preto sa vzhfadom na vyluénu osobnu starostlivost matky, bude musiet’ podielat na tychto
v prevaznej miere, svoje finanéné pomery usporiadat tak, aby vyzivné, k plateniu ktorého sa zaviazal (a
ktoré zabezpecuje potreby maloletych deti len v zakladnej miere ) riadne plnil.

13. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom na strane otca nedo$lo k zmene pomerov v rozsahu, ktory by
odbévodiioval zmenu rozhodnutia o vyzivhom v zmysle zniZzenia vyZivného na maloleté deti, z ktorého
dévodu vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 C.m.p. v spojeni s ust. § 52 C.m.p..

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Cs.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



