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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, vo veci starostlivosti o maloletu
U. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych
veci a rodiny R., dieta rodicov - matky Q. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/X, XXX
XX R. a otca B. 1., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX R. XXX, pravne zastupeného JUDr.
Stanislavom Re$utikom, advokatom, so sidlom Nam. M.R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/51/2016-66 zo dha 14. 06. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. m e n i tak, ze otec je p o vin ny s uc€innostou od 02.
03. 2016 prispievat na vyzivu maloletej U. I., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym v sume 100,- Eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a s uCinnostou od 14. 06. 2016 v
sume 80,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a sumou
20,- Eur mesacne na tvorbu uspor maloletej, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred na osobitny ucet
maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka a bezodkladne ho oznami otcovi maloletej. Na nakladanie
s prostriedkami na Uucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

Rozsudok okresného sudu v suvisiacom vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dha 14.06. 2016 zveril

maloletu U. 1., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloletd“) do osobnej starostlivosti matky (. vyrok). Otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej s i¢innostou od 02. 03. 2016 sumou 130,- Eur mesacne
k rukam matky maloletej (dalej aj ,matka“) vZdy do 15-teho dfia v mesiaci a s u€innostou od 14. 06.
2016 80,- Eur mesacne k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho diha v mesiaci a 50,- Eur na tvorbu
uspor maloletej vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi
matka a bezodkladne ho oznami otcovi maloletej. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletej je
potrebny suhlas sudu (ll. vyrok). Zaroven uloZil otcovi povinnost zaplatit dlh na zro€nhom vyZivhom vo
vyske 85,80 Eur za obdobie od 02. 03. 2016 do 14. 06. 2016 k rukam matky maloletej do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (l11. vyrok). Styk otca s maloletou sa ponechal na dohodu rodi€ov (IV. vyrok) a
vo zvySku sa navrh matky zamietol (V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (VI. vyrok).



V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka sa navrhom na zacatie konania domahala Upravy
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti. Maloletd je narodena mimo manzelstva. Ma X, X roka. Je zdrava.
Navstevuje Matersku 8kolku v R. U. T., kde sa mesacne plati poplatok 15,-Eur a za stravu cca 25,-Eur.
Matka plati poistné na maloletu vo vyske 21,17 Eur mesacne.

Matka je rozvedenad, vlastni dvojizbovy byt. Ukoncila obchodnu akadémiu. Je zamestnana ako D. - D.
v M.. Jej priemerny hruby mesacny zarobok v roku 2015 bol vo vyske 463,92 Eur a priemerny Cisty
mesacny zarobok vo vySke 418,48 Eur. Za prvé tri mesiace roku 2016 bol jej priemerny hruby mesacny
zarobok vo vySke 507,77 Eur a priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske 459,25 Eur. Matka ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému K. L., nar. XX. XX. XXXX, ktorému jeho otec je povinny prispievat
vyzivnym v sume 1 000,-Sk (33,19 Eur). Matka vyzivné na K. nepozadovala zvysit, pretoZe jeho otec
je na invalidnom déchodku a stara matka zo strany otca jej vefmi pomaha. K mesa&nému prijmu matky
maloletej patria pridavky na dve deti. Matka je zdrava. MesaCne ma vydavky : za byvanie vratane inkasa
vo vySke 200,-Eur, za mobil vo vySke 40,-Eur, internet vo vyske 15,40 Eur, za televiziu vo vyske 9,60
Eur, koncesionarske poplatky vo vyske 4,64 Eur, za stravné listky vo vySke 23,- az 29,- Eur, splatka
hypotéky na byt vo vySke 60,-Eur.

Otec maloletej (dalej aj ,otec”) je rozvedeny. Vlastni rodinny dom, v ktorom su dva samostatné byty. Otec
je vlastnikom dvadsatro&ného automobilu D. XXX a desatro¢ného automobilu F. V. H.. Je Zivhostnikom.
Otec mal v roku 2015 prijem zo Zivnosti vo vySke 16 654,83 Eur a vydavky vo vySke 8 281,80 Eur;
zaklad dane €ini sumu 8 372,23 Eur. Z rozvedeného manzelstva ma dve plnoleté deti. Jeho dcéra E. I,
nar. XX. XX. XXXX navstevuje H.L.. Plati jej vyzivné v sume 150,-Eur mesaéne. Otec je zdravy. Jeho
vydavky s byvanim mesacne predstavuju sumu 100,-Eur, Zivotné poistné vo vyske 70,32 Eur, vydavky
za vlastny telefon a telefén dcéry E. vo vySke 80,-Eur. Mesacne odvadza do Socialnej poistovne a do
zdravotnej poistovne a na poistenie v nezamestnanosti sumu 8,50 Eur. Na prestavbu a rekon$trukciu
rodinného domu, ako aj na auto si pozial sumu 14 000,-Eur, p6Zic¢ku mesacne splaca vo vySke 67,67
Eur od aprila 2016 s dobou splacania 20 rokov. Spotrebny Uver na nakup sedacky splaca otec od
aprila 2016 po 58,89 Eur s dobou splacania 12 mesiacov. K daldim jeho mesacnym vydavkom patria
koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 Eur a za satelitnu televiziu vo vySke 6,66 Eur.

Okresny sud so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky
a urcil otcovi maloletej vyZivné v sume 130,-Eur mesacne, ktoré povazoval za primerané vzhlfadom na
odbvodnené potreby maloletej ako aj moznosti, schopnosti, majetkové pomery jej otca s prihliadnutim
na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky o maloletd. Podla nazoru
okresného sudu majetkové pomery otca dovoluju za odévodnené potreby maloletej povaZzovat aj tvorbu
jej uspor v sume 50,-Eur mesacne. Matka je povinna zriadit bezodkladne v prospech maloletej ucet
a obratom ho oznamit’ otcovi maloletej, aby mohol na tento ucet zasielat ¢ast vyzivného uréeného na
tvorbu Uspor malolete;.

Sud prvej indtancie uloZil otcovi prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym s ucinnostou od 02. 03. 2016,
t.j. odo diia kedy sa na ndvrh matky maloletej zacalo konanie na sude. S u¢innostou odo dna, kedy bol
vyhlaseny rozsudok, t.j. od 14. 06. 2016 okresny sud roz¢lenil ur€ené vyZivné, a to na Ciastku 80,- Eur
mesacne, ktoru je otec povinny platit k rukdm matky maloletej a Ciastku 50,-Eur mesacéne, ktoru je otec
povinny platit na ucet maloletej na tvorbu jej uspor.

Za obdobie od 02 .03. 2016 do dia vyhlasenia rozhodnutia (14. 06. 2016) vznikol otcovi dlh na zroénom
vyzivnom vo vySke 85,80 Eur. Tento dlh sud vypocital ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré mal otec na
vyzivu maloletej zaplatit, t.j. 385,86 Eur (alikvotna ¢ast za marec 126,80 Eur + dva mesiace x 130,-Eur).
Za uvedené obdobie otec na maloletu zaplatil vyZzivné 300,-Eur (3 mesiace x 100,-Eur). Vzhladom na
zistené pomery v8etkych u€astnikov prvoindtanény sud uloZil otcovi dlh na zroénom vyZivnhom zaplatit
k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

PretoZze matka s otcom sa vedia dohodnut na styku otca s maloletou, okresny sud styk otca s maloletou
neupravoval, ponechal ho na dohodu rodicov.

Okresny sud zamietol navrh matky vo zvySku vyZivného nad sumu 130,- Eur mesacne.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.).

2. Proti rozsudku okresného sudu konkrétne do vyrokov ohladne vyZivného pre maloletu (ll. vyrok, Il1.
vyrok) otec podal v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného
sudu odvolanim napadnutych vyrokoch s tym, Ze mu odvolaci sud ulozi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia vyZivnym v sume 100,- Eur mesacne a to sumou
70,- Eur mesacne k rukdm matky maloletej, vzdy do 15. dfia v mesiaci a 30,- Eur mesacne na tvorbu
uspor maloletej, vzdy do 15. dfia na osobitny u€et maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka, priCom



na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletej je potrebny suhlas sudu, eventualne, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze maloletd ma X,X roka, je zdrava a navstevuje Matersku Skolu U. T., kde sa
mesacne plati poplatok 15,- Eur a za stravu 20,- Eur. Podla jeho nazoru suma 100,- Eur, ktorou prispieva
mesacne na vyzivu maloletej je adekvatna potrebam maloletej a jeho majetkovym pomerom. Uviedol, Ze
je zivnostnikom a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom v rodinnom dome v Obci R. zapisaného na
LV €. XXX pre k. u. R.. Tento rodinny dom nadobudol dedenim. Vlastni osobné motorové vozidlo D. XXX
rok vyroby XXXX a motorové vozidlo F. V. H., ktoré je nepojazdné. Mesa&ne ma vydavky a to: naklady
na byvanie v sume 100 ,- Eur, vyZivné na maloletd v sume 100,- Eur, Zivotné poistenie v sume 70,32 Eur,
vyzivné na plnoletu E. I., nar. XX. XX. XXXX v sume 150,- Eur mesacne, za mobilny telefén vo vyske
80,- Eur odvody do Socialnej poistovne v sume 302,- Eur, odvody do zdravotnej poistovne v sume 127,-
Eur, poistenie v nezamestnanosti vo vyske 8,50 Eur, pohonné hmoty do osobného motorového vozidla
na ucely pracovnej dochadzky v sume 180,- Eur, pohonné hmoty (G. D.) vo vySke 100,- Eur, splatka
hypotekarneho uveru vo vySke 67,67 Eur , spotrebitelsky uver vo vySke 58,89 Eur, strava 100,- Eur,
oSatenie 50,- Eur, internet 9,- Eur, koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 Eur, satelitna televizia 6,66
Eur (80,- Eur ro¢ne). Okrem toho maloletej kupuje oble€enie, dareky, veci kazdodennej potreby, pri¢om
v mesiaci kazdé dva vikendy od piatka do nedele poskytuje maloletej osobnu starostlivost. Vzhladom
na uvedené okresnym sudom uréené vyZivné povazuje za neprimerané.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Matka vo svojich vyjadreniach k odvolaniu otca uviedla, Ze ma mesacné vydavky, a to naklady na
byvanie 200,- Eur, mobilny telefén 50,- Eur, internet 15,40 Eur , kablova TV 9,60 Eur, koncesionarske
poplatky 4,64 Eur, stravné listky 23,- Eur az 29,- Eur, hypotéka 60,- Eur, strava 200,- Eur, oSatenie 50,-
Eur, drogéria 30,- Eur. Maloletej okrem nakladov suvisiacich s navstevou materskej Skoly vo vySke 40,-
Eur, plati poistné vo vySke 21,77 Eur, o3atenie vo vySke 30 ,- Eur, drogériu vo vySke 30,- Eur, hracky vo
vyske 30,- Eur. Dalej méa vyzivovaciu povinnost vogi K. L., nar. XX. XX. XXXX, s ktorym Zije v spolo&nej
domacnosti a navstevuje K.L. v R. R., s &im jej vznikaju vydavky cestovné vo vySke 40,- Eur, strava vo
vySke 40,- Eur, lieky vo vyske 30,- Eur, o8atenie vo vyske 30,- Eur, poistné vo vyske 30,- Eur. Poukazala
na to, Ze otec si uplatnil mesacné vydavky dvakrat, pretoZze naklady spojené s pracou si uplatnil aj ako
pausalne naklady v darfiovom priznani. Zaroveh uviedla, Ze od septembra sa jej znizi prijem, kedZe sa
jej znizi pracovny uvazok a to na sumu 289,- Eur mesacne v hrubom.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze namieta vycislenie vydavkov v suvislosti s kiipou
drogérie pre maloletd vo vySke 30,- Eur a hracky vo vySke 30 ,- Eur. Zaroven zdOraznil, Zze pre
rozhodovanie sudu su podstatné skutoCnosti v ase vyhlasenia rozsudku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj
,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zru3enie (§ 389 CSP).

7. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podfa ustanovenia § 76 ods.1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. V pripade ur€ovania vyZivovacej povinnosti su u povinnej osoby rozhodujuce objektivnhe reélne
schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat sa o vyZivu deti je
odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpedeni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata podielaju
obidvaja rodicia podfa svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti (v ktorych sa zohladriuje i vzdelanie,
zdravotny stav, pripadne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a materialne



a finanéné zazemie) a podla pomeru ich zarobkov (finanéného prijmu) a celkovej finan¢nej a socialnej
situacie. Zdkonna uUprava vychadza z predpokladu, Zze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru
poskytuje jeden z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu porovnatefnu s finanénym prispevkom, ktory
poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyzivného. NaroCnost osobnej starostlivosti o dieta je samozrejme
determinovana vekom dietata.

11. Pri ur€ovani vySky vyzivného podla citovanych ustanoveni je potrebné predovSetkym brat ohlad
na potreby opravneného, ktoré zavisia najma od veku dietata, jeho zdravotného stavu, potrieb, jeho
zaujmov a podobne. Povinnost oboch rodi€¢ov rovnako sa starat o vyZivu deti neznamené mechanicku
rovnost, ale to, Ze Uhradu potrieb na vyzivu dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych
schopnosti a pomeru svojich finanénych a materialnych moznosti.

12. Je nesporné, Ze zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov je prispievat na vyzivu maloletej U.
vyzivnym.

13. V posudzovanej veci okresny sud spravne zistil, Ze otec je Zivnostnikom. Z dafiového priznania za
r. 2015 otca vyplynulo, Ze jeho Cisty ro€ny prijem bol vo vyske 8372,23 Eur, t.j. 697,68 Eur mesaéne.
Otec je vlastnikom rodinného domu a dvoch motorovych vozidie tov. zn. D. XXX, rok vyroby XXXX a
nepojazdného motorového vozidla F. V. H.. Otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost' k plnoletej dcére
E. I., nar. XX. XX. XXXX, ktora je Studentkou H.L..

14. Priemerny Cisty prijem matky bol v r. 2015 vo vy8ke 418,42 Eur. Za prvé tri mesiace roku 2016 bol jej
priemerny hruby mesaény zarobok vo vyske 507,77 Eur a priemerny Cisty mesacny zarobok vo vyske
459,25 Eur. Matka je vlastni¢kou dvojizbového bytu. Matka ma okrem maloletej jednu vyZivovaciu
povinnost k plnoletému K. L., nar. XX. XX. XXXX, ktory je Studentom E.L..

15. V konani nebolo zistené, Ze by matke vznikali zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom, resp. so zaujmami maloletej. Odvolaci sud s prihliadnutim na vek maloletej (X rokov), vydavky
suvisiace s jej vyzivou, vydavky suvisiace s navstevou materskej Skoly, na moznosti a majetkové
pomery povinného rodiéa (otca) dospel k zaveru, Ze za primerané vyzivné, ktoré by spifialo vetky
uvedené zakonné aspekty mozno v tomto pripade povazovat vyzivné suhrnne v sume 100,-Eur mesacéne
(zapocitajuc i vyzivné na tvorbu uUspor), pretoZe vyzivné v uvedenej vySke zabezpecluje splnenie
primarnej zakonnej podmienky pre urenie vyzivného, ktorou je zabezpelenie opravnenych potrieb
maloletej, v rozsahu primeranom Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, teda otca. Zaroven pri ureni takejto
vysky vyZivného odvolaci sud zohladnil i to, Ze osobnu starostlivost o maloletd zabezpecuje vyhradne
matka, a Ze tato jej osobna starostlivost’ fakticky predstavuje naturalny ekvivalent materialnej hodnoty,
ktora je minimalne rovnocenna tomu, ¢o poskytuje otec vo forme vyZivného.

16. Ustanovenie § 63 ods. 3 ZR upravuje moznost tvorby uspor z vyZivného, avSak len v pripade,
ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju. Sud neméa zakonnu povinnost vyuZit moznost
danu tymto ustanovenim. Vyber U¢tu, na ktory sa budu prostriedky uréené na tvorbu Uspor zasielat, je
vyluéne pravom rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s
prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je vdak potrebny suhlas sudu.

17. Vzhlfadom na odvolacie namietky otca i vyjadrenia matky v priebehu konania, ktoré Ziadala, aby otec
bol povinny prispievat’ na maloletd vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor, avSak z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by matka do vyhlasenia rozsudku okresného sudu zriadila osobitny u€et pre maloletu na tvorbu Uspor,
odvolaci sud potom uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej s u¢innostou od 02. 03. 2016
(od zac&atia konania) vyzZivnhym v sume 100,- Eur mesacéne, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletej a s uc€innostou od 14. 06. 2016 (od dha vyhlasenia rozsudku okresného sudu)
v sume 80,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a sumou
20,- Eur mesacne na tvorbu uspor maloletej, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred na osobitny ucet
maloletej v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 ZR, a to prihliadajuc na komplexné majetkové pomery otca
vratane dalSej vyZivovacej povinnosti k E. I., nar. XX. XX. XXXX.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze matka sice vo svojom vyjadreni oznamila, Ze ma dojst
u nej k poklesu prijmu, av8ak ziadnymi dékazmi nepreukazala existenciu zmeny vySky prijmu a taktiez
ani pravne relevantné dovody, v désledku ktorych malo dojst k tejto zmene. Pre rozhodovanie sudu o
vyzivnom pre maloleté dieta je podstatnou okolnostou priemerny gisty prijem rodi¢a zisteny z obdobia
pred urenim vyzivného (spravidla za obdobie jedného roka), nie z predpokladaného prijmu, ktory ma
nastat’ az v buducnosti.

19. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost k maloletej v sume 100,-
Eur mesacne, preto nebol dany dévod na urenie povinnosti otcovi zaplatit’ nedoplatok na zro€nom
vyzivhom.

20. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch o vyzivnhom (Il., lll. vyrok) zmenit’ podla ustanovenia § 388 CSP.



21. Odvolaci sud potvrdil suvisiaci vyrok o trovach konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadka, pretoze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a O.s.p.
platné v ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

22. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku zostali nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie

§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.* Navrh na nahradu trov odvolacieho
konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe CMP neustanovuje inak.

24 Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



