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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletd K. K., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodiCov, matka: F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., J. L. XX a otec: E. K., nar. XXX XXXX,
trvale bytom X., J. Vallu XX, o navrhu starych rodiov E. K., nar. XX X.XXXX a E. K., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom X., Z. XX/X, za Ucasti zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletd K. K., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom, E. K., nar.
XXX XXXX a E. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom X., Z. armady XX/X.

[I.Stari rodicia, E. K. a E. K. su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu K. v rovhakom rozsahu
ako rodicia, su opravneni a povinni maloleté dieta mat pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, sustavne a
dbsledne starat’ sa o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj a maju pravo v beznych veciach
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Ukony presahuijlice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu.

LR, F. K., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletej K. mesa¢ne sumu 50 eur, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam starej matky E. K..
IV.N., E. K., nar. XX.X.XXXX, je povinny platit na vyzZivu maloletej K. mesa¢ne sumu 130 eur, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam starej matky E. K..
V.Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/26/2015-27 zo da 6.8.2015,
v Casti ktorej bolo rozhodnuté o zvereni maloletej K. do osobnej starostlivosti otca a uréeni vyzivného
matke.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 21.12.2016 stari rodi¢ia maloletej K. Ziadali, aby sud maloletu
K. zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti a uloZil obom rodi€om maloletej platit’ na jej vyzivu
mesacne sumu 80 eur. Navrh zdévodnili tym, Ze maloleta je ich vnuckou, jej rodi¢ia dlhodobo neZiju v
spolo¢nej domacnosti a hoci nie su rozvedeni, kazdy si nasSiel nového partnera a zalozil novu rodinu.
So svojou dcérou sa matka vébec nestyka a ani sa o fiu nezaujima. Otec maloletej, ich syn, prispieva
na maloletu finanéne, ale do svojej domacnosti ju zobrat nemdze. Vnucka Zije v ich domécnosti od
doby, kedy sa rodi¢ia rozisli, urita dobu Zila u otca, ale jeho nova partnerka s tym nesuhlasila. Celd
starostlivost 0 maloletd uz roky zabezpeduju oni, stari rodi¢ia. Pokial vnu¢ka navstevovala zakladnu
Skolu, v ktorej vSetci uditelia poznali ich rodinnu situaciu, nemali problém ani pri podpisovani uradnych
zalezitosti, ziackej knizky a podobne. Vnucka uZz nastupila na strednu Skolu a maju problémy pri
zabezpec€ovani podpisu zakonného zastupcu. Kedze ich vnu&ka prejavila zaujem o zverenie do ich
starostlivosti, rozhodli sa pre podanie tohto navrhu. Su presvedceni, Ze rodiia maloletej nevedia a ani
nechcu zabezpecovat riadnu starostlivost maloletej. KedZe maloletu vychovavaju od narodenia, viaze
ich k nej silné citové puto a i nadalej ju chcu vychovavat.

2. Matka maloletej s navrhom starych rodi€ov o zverenie K. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti
suhlasila, s poukazom v8ak na svoju finanénu situaciu nesuhlasila s navrhovanou vyskou vyZivného.



V priebehu konania bola ochotna akceptovat' svoju vyZivovaciu povinnost’ voci dcére K. do vysky 50
eur mesacne.

3. Otec maloletej s navrhom starych rodicov o zverenie K. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasil.
Takisto uviedol, Ze vzhladom na jeho su¢asné pomery je ochotny na vyzivu K. mesacne platit sumu
130 eur.

4. Po vykonanom dokazovani kolizna opatrovniCka Ziadala, aby sud zveril maloletd K. do nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodi€om a pokial ide o vyzivovaciu povinnost rodi€ov Ziadala, aby vyZivné
tito platili na u¢et Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

5. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom dokazovani uviedol, Ze je v zaujme maloletej
K., aby tato bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, ktori doteraz o maloletu
K. sa osobne staraju a zabezpecduju jej vSetky potreby, pri€¢om u starych rodiCov su vytvorené vhodné
podmienky, rodi€ia so zverenim maloletej do ich starostlivosti suhlasia a K. takisto prejavila zaujem
zostat' v osobnej starostlivosti u svojich starych rodi€ov. Suhlasila s vy$kou vyZivného, ktord navrhli obaja
rodiCia, teda Ziadala, aby sud ulozil otcovi platit’ na vyzivu K. mesa&ne sumu 130 eur a matke vo vyske
50 eur mesacne.

6. Dokazovanim vykonanim na pojednavani, vypocutim ucastnikov, obozndmenim s pisomnostami
preukazujucimi prijmy rodi¢ov, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 23.1.2017, a obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/39/2014 a 4P/26/2015, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

7. Rodi¢ia maloletej K. neziju v spolonej domacnosti a ani jeden z nich v siu€asnej dobe osobnu
starostlivost’ maloletej K. neposkytuje.

8. Prvykrat bol podany navrh o vykon prav a povinnosti rodiCov k maloletej K. na tunajSom sudu
18.7.2014. Otec ziadal, aby maloleta K. a takisto malolety K., jej brat, boli zvereni do osobnej starostlivosti
otca a aby sud matku zaviazal platit na obe deti vyzivné. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 10P/39/2014 a uznesenim zo dfia 18.9.2014 bolo podfa § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
zastavené.

9. O vykone prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K. a k maloletému K. bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 4P/26/2015-27 zo dfia 6.8.2015, ktorym rozsudkom sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej malolety K. zostal v osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena vyzivovacia povinnost voc&i maloletému mesacéne v sume 70 eur, poénuc diiom 1.8.2015. Tym
istym rozsudkom maloleta K. zostala v osobnej starostlivosti otca a matke bola po¢nuc diiom 1.8.2015
uloZena vyZivovacia povinnost na maloletu vo vyske 30 eur mesacne. VySSie uvedené rozhodnutie
bliz8ie odbévodnenie podla § 157 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku neobsahuje. Z odévodnenia
vySSie uvedeného rozsudku v8ak vyplyva, Ze sud vo veci na pojednavani dfia 16.8.2015 rozhodol po
vysluchu rodi¢ov, oboznamenim sa so spravami o zarobkovych pomerov matky, oznamenim Dariového
uradu Trencin, vyplatnymi listinami matky, spravou kolizneho opatrovnika a obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/42/2014.

10.V €ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti k maloletej Lenke bola matka zamestnana
a dosiahla Cisty mesacny prijem v aprili 2015 vo vySke 456,24 eur, v mesiaci mdj 2015 vo vyske
477,58 eur, v mesiaci jun 2015 vo vyske 549,86 eur. V obdobi od jula 2013 do juna 2014 bol jej
priemerny Cisty mesacny prijem u zamestnavatela vo vyske 327,66 eur. Mala vyZivovaciu povinnost
iba k detom z manzelstva uzatvoreného s otcom mal. deti, naklady na byvanie mala vo vyske 150
eur, Zila s priatefom, ktory bol zamestnany a s ktorym spolo&ne hospodarila. Otec v ase posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti k Lenke bol SZCO s mesaénym prijmom vo vyske 800 eur.
VyZivovaciu povinnost mal takisto len k detom z manzelstva. Naklady na byvanie mal vo vySke 142
eur mesacne.

11. V Case posledného rozhodovania o vyzivhom maloleta Lenka bola ZiaCkou 8.ro¢nika zakladnej Skoly
a okrem beznych vydavkov na stravovanie, vzdelavanie, oblieckanie nemala iné zvySené vydavky, okrem
nakladov na basketbalovy krizok vo vySke 15 eur mesacne. Jej zdravotny stav bol dobry.

12.V su€asnej dobe su obaja stari rodi€ia na starobnom déchodku. Stary otec pobera starobny déchodok
vo vyske 569,60 eur mesacne a stard matka vo vyske 360 eur mesacne.

13. Stary otec na pojednavani uviedol, Zze maloletej Lenke zabezpecluje starostlivost so svojou
manzelkou v podstate od jej narodenia. Isty ¢as Lenka byvala u svojho otca, ked sa v3ak k nemu
nastahovala priatelka, maloleta z bytu otca odiSla, pretoZe sa s jeho priatelkou neznasala. Tato Lenku
vyhadzovala. Od septembra zagala Lenka navstevovat SOS v Trengine. Problémy v $kole nemé Ziadne.
Jej vychovu zvladaju. Syn dcéru pravidelne navstevuje. Stretavaju sa asi 2-krat do mesiaca. Lenka ma
k otcovi dobry vztah, tento Lenke sem tam aj nie€o donesie. Tiez na fiu prispieva na narodeniny, meniny
a Vianoce. Matka nad ramec vyzivného neprispieva ni¢im. Lenka sa s matkou ani nechce stretavat.



Nestretavaju sa uz asponi 3 roky. Okrem prijmu, ktory ma s manzelkou, Ziaden iny prijem nemaju. Za
byvanie platia mesacne sumu 202 eur. Lenkin zdravotny stav je zatial dobry. Lenke mesaéne platia za
internat a stravu v Skolskej jedalni sumu 87 eur mesacéne a davaju Lenke takisto kazdy vikend vreckové
20 eur. ZvySené vydavky mali pri nastupe maloletej do prvého ro€nika strednej Skoly. Poukazal tiez na
to, Ze Lenka pdjde aj na lyziarsky vycvik, v suvislosti s ¢im budu mat takisto zvySené vydavky.

14. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vypovedou svojho manzela
s tym, Ze matka maloletej zameskané vyZzivné nema. Stalo sa len raz, Ze vyzZivné nezaplatila na¢as.
Za lyziarsky vycvik bude potrebné Lenke zaplatit sumu 80 eur. Ich syn, otec maloletej, si vyZivovaciu
povinnost plni pravidelne, kazdy mesiac uhradza vyzivné na maloletu vo vyske 130 eur a takisto dcére
prispieva aj dalSou sumou 20 eur mesacne.

15. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud zveril Lenku do starostlivosti
starym rodi€om, priCom je ochotna na jej vyZivu platit mesa&ne sumu 50 eur. Viac schopna platit nie je.
Je rada, Ze jej dcéra mdze byt u starych rodiCov zo strany otca s tym, Ze v pripade, ak sa v buducnosti
zamestna, bude ochotna platit' na vyzivu Lenky aj vy3Siu sumu ako 50 eur mesaéne s tym, Ze by sa
so starymi rodiémi na tom vedela dohodnut. Poukazala na to, Ze v sucasnosti je jej jedinym prijmom
rodiCovsky prispevok. S dcérou sa snazi skontaktovat, dcéra vSak o stretnutie s fiou zaujem nema.
Naposledy s fiou bola v kontakte pred 2, resp. 3 rokmi. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi
Lukadovi, ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, ktory vSak v su¢asnosti byva u jej Svagrinej uz asi
1 rok. V tejto suvislosti Svagrinej kazdy mesiac dava sumu 30 eur a takisto rodinné pridavky poberané na
maloletého Lukasa. Malolety Luka$ neméze byt v jej domacnosti, nepohodol sa s jej manzelom. Malolety
Luka$ byva blizko nej a je s nim v pravidelnom kontakte, vychadza s nim dobre. Dia 12.4.2016 sa jej
narodila dcéra V.. Jej priatel je zamestnany na pracovnu zmluvu. Takisto splaca Slovenskej sporitelni
uver vo vyske 50 eur mesacne. Takisto ma i dalSie nedoplatky z titulu Uverov, tieto vd8ak nema v sucasne;j
dobe z ¢oho platit.

16. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleta Lenka bola zverena do osobnej
starostlivosti starych rodicov, s tym, Ze bol ochotny na jej vyzivu mesacéne platit sumu 130 eur. Tvrdil, Ze
si mesacne ako Zivnostnik dokaze zarobit sumu 1.200 eur, podnika v odbore zvara¢ - zamocnik. Byva v
najomnom byte s priatelkou od augusta 2016. Dévody, pre ktoré Lenka nezije s nim v jednej domacnosti
vidi v tom, Ze Lenka travila vefa €asu pri poéitaci, pri€¢om jeho priatefka chcela, aby v domacnosti viacej
pomahala, z &oho vznikali medzi nimi rozpory. V byte, v ktorom byva, nespifia ani zakladné podmienky
pre Standardné byvanie. U jeho rodiov ma Lenka vytvorené lepSie podmienky, aké mala u neho. S
dcérou si piSe kazdy den, taktiez spolu telefonuju a v priemere 2-krat do mesiaca sa s fiou stretava.
Pravidelne posiela na jej vyZivu mesacne sumu 130 eur, takisto zvykne dcére aj nad ramec vyZivného
prispievat’ roznymi sumami, mesane mozno az do vySky 50 eur. Jeho priatelka je zamestnana. Jej
mesacny prijem je asi vo vySke 240 eur. Naklady za byvanie v ngjomnom byte maju vo vyske asi 300
eur. Sumou 70 eur mesacne prispieva aj na vyZivu Luka$a, plati si kazdy mesiac zdravotné poistenie
102 eur, socialne poistenie 170 eur a splaca exekucie vo vyske 150 eur.

17. Maloleta Lenka na pojednavani potvrdila, Ze ma dobry vztah k starym rodi€om. Aj nadalej chce u
nich zostat. V su€asnosti Studuje v Trencine na strednej Skole, ide o 4-ro¢né Studium, priCom do Skoly
dochadza kazdy tyZzden. S otcom je v pravidelnom kontakte, ked' nie€o potrebuje, otec jej na to prispeje.
Od mali¢ka mala blizsi vztah k otcovi, ako k mame. S mamou nie je vdbec v kontakte a ani nema zaujem
s fou v kontakte byt, pretoze tato o fiu zaujem nikdy nemala. Cesta do Trencina a spat’ ju vyjde na 10
eur, cestuje 4-krat do mesiaca domoy, strava a internat v 8kole ju mesaéne vyjdu na 80 eur, internat
je daleko od 8koly, musi cestovat 40 minut, Studentsky listok je 0,50 eur. Mesacne tak na MHD minie
20 eur. Zdravotné problémy nema. V Skole sa uci dobre. Je pravda, Ze s priatelkou otca si nerozumie.
Citila to tak, Ze priatelka otca ju rada nema. Uprednostriovala pred fiou svoje dieta. S bratom LukaSom
sa stretava Casto. Vychadzaju spolu dobre. Chodi ju ¢akat, ked pride z internatu a chodi ju takisto na
internat aj odprevadzat.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 23.1.2017 mal sud zistené, Ze stari rodi€ia byvaju v 2-izbovom
byte, ktory maju v osobnom vlastnictve, ndklady spojené s byvanim hradia mesaéne v sume 202,90
eur. Maloleta spava na gauci v obyvacke, kde ma 16Zzko aj stara matka. Po¢as Setrenia bol v byte
poriadok a Cistota na poZadovanej urovni. Stari rodi¢ia su starobni déchodcovia. Vnucke prispievaju
vreckovym, tyzdenne sumou 20 eur. dfia 17.1.2017 vykonali Setrenie aj v domacnosti matky, poc€as
Setrenia sa v domdacnosti nachadzala matka aj spolu so svojou mal. dcérou Nataliou, nar. 12.4.2016.
Maloleta Natélia pochadza zo vztahu matky s jej teraj§im partnerom Stefanom Cutom. Matka si podala
navrh na zapretie otcovstva, pretoze v rodnom liste maloletej je zapisany ako otec Dusan Lopaska.
Malolety Luka$ je zvereny do osobnej starostlivosti matky, av8ak byva v domacnosti krstnej mamy a
matku navstevuje. Na jeho vyZivu prispieva matka sumou 30 eur mesacne. Maloleta Lenka je zverend



do osobnej starostlivosti otca, ale starostlivost jej zabezpec&uju stari rodi¢ia. Matka byva v 1-izbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej partnera. Naklady za byvanie plati matkin partner v sume asi
150 eur mesacne. PoCas Setrenia bol v byte poriadok a Cistota. Matka je na rodiCovskej dovolenke.
Jej partner pracuje v spolo¢nosti Gewis Prievidza. Matka uviedla, Ze sa snazi kontaktovat' s dcérou, ale
dcéra ju odmieta. Z pohovoru s otcom maloletej zo dfia 18.1.2017 zistili, Ze otec suhlasi s navrhom o
zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho rodi¢ov. Uviedol, Ze byva s priatelkou Vierou
Parovskou v 1-izbovom najomnom byte, naklady za byvanie hradi mesacne v sume asi 300 eur. Pracuje
ako zivnostnik v strojarfiach v Prievidzi, s mesanym prijmom asi 1.200 eur. Vyjadril sa, Ze splaca
exekucie a Ze starym rodi¢om prispieva na maloletd Lenku mesacne sumou 130 eur a maloletej takisto
dava aj vreckové. S dcérou sa stretava pravidelne, su takmer kazdy den spolu v kontakte. Dcéra bola
parkrat aj v jeho domacnosti. Potvrdil, Ze vzdjomny vztah maloletej a jeho partnerky nie je dobry.

19. Podla § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v Case trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa
ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky
sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a
maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

21. Podla § 45 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych a rodiny; po doviSeni pinoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 druhej vety, sud rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

23. Za&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt
VvV rozpore najma s ustanoveniami § 28, 29 a 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodicov
je povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvo.
Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, sud méze zverit’ dieta do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby.

24. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze je v zaujme mal. Lenky, aby
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om.

25. V konani bolo preukazané, Zze sama maloleta Lenka, ktora sa uz bliZi k veku dospelosti, prejavila
zaujem, aby i nadalej zostala v osobnej starostlivosti oboch jej starych rodi€ov, u ktorych i v su€asnej
dobe byva a ktori jej zabezpec€uju osobnu starostlivost. Stari rodiCia si manZzelia a maju vytvorené v
mieste svojho bydliska vhodné podmienky k tomu, aby mohli maloletej Lenke nadalej poskytovat osobnu
starostlivost, priCom obaja prejavili zaujem i nadalej sa o maloletu osobne starat. Rodicia so zverenim
svojej maloletej dcéry do osobnej starostlivosti starym rodi€om suhlasili. Sami sa vyjadrili v tom zmysle,
Ze nemaju vytvorené materialne podmienky k tomu, aby mohli maloletej zabezpedit osobnu starostlivost.
Z vy$Sie uvedenych dbvodov zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
bolo v zaujme maloletej, a preto sud zveril maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om,



vychadzajuc aj z toho, Ze vztah medzi nimi a maloletou je citovo blizky. Su¢asne starym rodi¢om ur€il
aj rozsah ich prav a povinnosti.

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené pomery opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Beruc do uvahy sucasné pomery na strane oboch rodiCov, ked obaja nemaju zabezpecené trvalé
byvanie a maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k spolo€nému synovi, vychadzajuc z ich su¢asnych prijmov
a nakladov, na ktorych sa podielaju, zohfadniac pri tom odévodnené sucasné potreby maloletej Lenky,
ktora od septembra navstevuje strednu 8kolu mimo svojho terajSieho bydliska a s tym suvisiace naklady,
prihliadajuc aj na vek maloletej, urcil sud otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu vo vySke 130 eur
mesacne a matke, u ktorej sud zohladnil aj dalSiu jej vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére Natalii,
ulozil sud matke platit na vyzivu maloletej Lenky mesa¢ne sumu 50 eur.

29. Sucasne, s poukazom na ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud rozhodol tak, Ze obaja rodiia maloletej
budu vyZzivné platit poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam starej matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v Styroch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Pravo podat’ odvolanie proti rozsudku nemaju uc€astnici, ktori po vyhlaseni rozhodnutia na pojednavani
sudu vyhlasili, Ze sa vzdavaju podat’ proti rozhodnutiu odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



