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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobkyne H. Z., nar.
XX. X. XXXX, bytom Y. XXX, zastupenej JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom, s miestom vykonu
¢innosti Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas$ proti zalovanej C. B., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XXX,
zastupenej JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou, s miestom vykonu &innosti Namestie osloboditelov
795/34, Liptovsky Mikulas, o vypratanie nehnutelnosti, odstranenie stavieb, nahrade Skody a zdrzani sa
dalSich zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & voci zalobkyni n &r ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dia 9. 2. 2022 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba z 9. 2. 2022, ktorou sa Zalobkyha domahala
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu vypratat nehnutefnost’ - pozemok reg. ,C* parc. &. 648,
0 vymere 224 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Y., obec Vychodna, okres Liptovsky Mikulas,
zapisany na LV €. XXX tak, ze z neho odstrani suché WC z drevnych latiek a kéIfiu na drevo z drevenych
latiek, ktoré sa nachadzaju na tomto pozemku, ako aj obsah tychto stavieb a tiez odstrani hnutelné veci
nachadzajuce sa na pozemku, a to najma start sedaciu supravu, bicykel, plechovu variu a drevené
palety, ako aj natiahnuté drbty, resp. ocelové lana, ktoré maju upevnit’ vy$Sie uvedené drobné stavby a
uvedie tento pozemok do pévodného stavu, t.j. zatravni dany pozemok na svoje naklady. Zalobkyria sa
tiez domahala ulozenia povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa akychkolvek dalSich zasahov do predmetného
pozemku. Tento Zalobny navrh odévodnila Zalobkyria tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemku registra
,C“ parc. €. 648, k. U. Y.M., ¢o vyplyva aj z aktualneho zapisu v katastri nehnutefnosti a tiez z vysledku
konania vedeného na tunajSom stde pod sp.zn. : 21C/29/2019. Zalovana v minulosti bez suhlasu
a vedomia Zalobkyne ako vlastni¢ky tohto pozemku vybudovala na jeho hranici drevené oplotenie a
neskor si na tomto pozemku postavila aj suché WC z drevenych dosiek a drevenu kélfiu na drevo. Do
dnesného diia tieto drobné stavby neodstranila napriek vyzvam Zalobkyne ako majitelky pozemku, ¢im
jej znemoznila uZivanie pozemku. Na uvedenom pozemku sa okrem tychto drobnych stavieb nachadzaju
aj hnutelné veci, najma stara sedacia suprava, bicykel, plechova vara a palety a su tam tiez natiahnuté
dréty, resp. ocelové lana, ktoré maju upevnit uvedené drobné stavby. Na pisomnu vyzvu na vypratanie
dcéra Zalovanej (C. L.) pisomne potvrdila, Ze to bola Zalovana, kto drobné stavby na predmetnom
pozemku postavil a ma tam uskladnené svoje veci, ¢im tak bolo preukazané, Ze zalovana neopravnene
uziva pozemok Zalobkyne a ma povinnost ho vypratat'.

2. Vo vyjadreni k Zalobe zo 6. 4. 2022, doru¢enom na tunaj8i sud 8. 4. 2022 Zalovana uviedla, Ze
nesuhlasi so zalobou, priCom argumentovala, Ze Zalobkyfia sice je zapisana ako vyluéna vlastnic¢ka



predmetného pozemku v katastri nehnutelnosti, avSak kataster nehnutelnosti je len informacny systém
podla § 70 ods. 1 a ods. 2 katastralneho zakona, ktorého zapisy sa povazuju za hodnoverné, kym sa
nepreukaze opak. Predmetny pozemok dlhodobo uZivala Zalovana so svojim manzelom neb. C. B., a
to na zéklade pisomného dokladu o kupe od neb. H. J., ktorému zaplatili kipnu cenu vo vySke 6.000
Ké&s. Zalobkyria sa uz v minulosti domahala vypratania tohto pozemku v sidnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. : 4C/8/2017 a to proti manzelovi Zalovanej - C. B.. Toto konanie vSak bolo
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. : 4C/8/2017 zo 14. 9. 2017, ktoré sa stalo pravoplatnym 26. 9. 2017,
zastavené, pretoze Zalobkyha zobrala svoju Zalobu spat, a to po predbeZznom pravnom posudeni veci,
podfa ktorého C. B. nadobudol vlastnicke pravo k pozemku vydrZzanim na zaklade pokojnej, opravnene;j
a nepretrzitej drzby. C. B. sa chopil drzby predmetného pozemku na zaklade toho, Ze niekedy v roku
1981 sa dohodol s H. J., ktorého vtedy prezyvali ,Rapak® na kupe pozemku a zaplatil mu za neho
kupnu cenu 6.000 K&s. Odvtedy ho nepretrzite aj s manzelkou uzivali a starali sa orfi ako o svoj viastny,
a tiez z neho platili dann z nehnutefnosti, priCom pocas tejto doby uzivania pozemku (od roku 1981
az do podania prvého navrhu na jeho vypratanie do roku 2017) si nikto na pozemok nerobil naroky.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze v minulosti Zalovana vybudovala bez jej vedomia a suhlasu na
hranici pozemku drevené oplotenie a neskdr na pozemku aj suché WC z drevenych dosiek a drevenu
kolfiu na drevo, pretoZe tieto boli vybudované uz v roku 1981 a neskor (v roku 1990), t.j. eSte predtym
ako Zalobkyria (v roku 2016) tento pozemok kupila. Zalobkyfa sa pri uplatneni svojho naroku opiera o
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. : 21C/29/2019 z 29. 6. 2021, ktory sa stal pravoplatny 12. 8. 2021,
av8ak hoci tymto rozsudkom bola zamietnuta Zaloba pravnych nastupcov C. B. proti Zalobkyni (v tejto
veci) o urCenie, Zze vec (predmetny pozemok) patri do dedi¢stva po neb. C. B., doSlo k tomu len z
dbévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP, kedZe sud poukazal na
zmenu ustalenej sudnej praxe vyplyvajucej z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. : I. US 151/2016 z
3. 5. 2017. Toto rozhodnutie v3ak v tomto civilnom konani vGbec nie je smerodajné, kedZe nejde o
Zalobu o urcenie, Ze vec patri do dedi€stva, ale o vypratanie nehnutefnosti. V tomto sudnom konani
(o vypratanie nehnutelnosti) sa musi sud zaoberat' aj otazkou, kto je skuto&nym vlastnikom sporného
pozemku. Zalovana spolu s manzelom (C. B.) pozemok nerusene uzivali od roku 1981, t.j. viac ako 40
rokov, za pozemok pdvodnému vlastnikovi poctivo zaplatili, starali sa ofi ako o svoj, platili zan dan z
nehnutelnosti, pricom pocas dihodobého uZivania si narn nikto nerobil narok. Napriek tomu, Ze kiipna
zmluva nebola uzavreta v sulade so zakonom, Zalovana ma za to, Ze vlastnictvo k tomuto pozemku
nadobudla vydrzanim. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. : Il. US 484/2015
20 14. 11. 2018, podla ktorého pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skiumat, €i
drzitel mohol byt objektivne presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol, nemdze
byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil nejaké zadkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia
treba pritom povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu cenu, pripadne poskytol ihned dohodnuté
plnenie alebo dbkaz, v ktorom iSlo o dar ako bezodplatné pinenie. Vzhlfadom na uvedené Zalovana
navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

3. V replike zo 4. 5. 2022, doru€enej na tunajsi sud 5. 5. 2022 Zalobkyria v suvislosti a argumentom
Zalovanej, Ze je vlastniCkou pozemku z titulu vydrzania vyhlasila, Ze tento nazor nie je spravny, a
poukazala na pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. : 21C/29/2019 z 29. 6. 2021, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o ur€enie, Zze vec patri do dedi¢stva po neb. C. B., ktory mal spolu so
Zalovanou vydrzat predmetny pozemok. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza podrobny opis
dbkazov a skutoCnosti, ktoré preukazuju, Ze neb. C. B. nenadobudol predmetny pozemok, a to ani
kipnou zmluvou z dbvodu jej nezaregistrovania na Stathom notarstve, ani v désledku vydrZania,
pretoZe nebol dobromyselny pri drzbe pozemku. Zalobkyfa namietla, Zze C. B. (a jeho manzelka) vedel,
resp. bez primeranych okolnosti musel vediet o svojom pravnom omyle, ktory spocival v nesplneni
zakonnych podmienok na prevod nehnutelného majetku (platnych v roku 1981), ked uzatvorena kipna
zmluva nebola registrovana na Stathom notarstve (v zmysle vtedy platného ustanovenia § 134 ods.
2 Obcianskeho zékonnika.) O tejto skuto€nosti svedCi aj potvrdenie Miestneho narodného vyboru vo
Vychodnejzo 16. 10. 1980, v ktorom sa uvadza, Ze sluzi ako doklad pre Statne notarstvo, z €oho vyplyva,
Ze ak C. B. vedel, ze zmluva nebola registrovana na Statnom notarstve, pri¢om podla zdkona mala
byt, musel vediet gj to, Ze sa nestal vlastnikom v zmysle zékona, a teda nemohol byt dobromyselnym
drzitefom. Rovnako nemohla byt dobromyselnym drzitefom ani jeho Zena, (Zalovana.) Tato sa navyse
nespomina ani ako kupujuca. KedzZe C. B. a Zalovana neboli dobromysefnymi drZitemi, nemohli potom
ani vydrzanim nadobudnut predmetny pozemok. Cestné prehlasenie A. Z. a protokol o vysluchu G.
O., ktoré predlozila Zalovana nepreukazuju jej tvrdenia o vydrzani pozemku, pretoZe poukazuju len na



skuto€nost, ktora nebola sporna, a to Ze neb. C. B. uzatvoril kiipnu zmluvu ohladne tohto pozemku,
avSak nepreukazuju Ze by tato zmluva nadobudla vecnopravne UCinky, resp. Ze by pozemok mal on
alebo Zalovana v dobromyselnej drzbe. Rovnako nepodstatny je dokaz v podobe Cestného vyhlasenia
ob&anov obce Vychodna, ktoré mali dosvedCit, Zze C. B. kupil pozemok v decembri v roku 1988 a
prepis nestihol vykonat, pretoZe nahle zomrel v januari 1989, o navyse nekoreSponduje s ostatnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalovanou a vyplyva ani z dokazovani vykonaného v ramci konania sp. zn. :
21C/29/2019. K tomuto bolo dolozené aj prehlasenie z decembra 1989, nemohol tak C. B. uzatvorit
kupnu zmluvu v roku 1988, ako sa uvadza v tomto nepravdivom vyhlaseni, kde je rok 1988 preskrtnuty.
Taktiez nie je pravdivé vyhlasenie ob&anov, Ze C. B. nestihol vykonat prepis, pretoZze nahle zomrel.
Medzi rokom uzatvorenia zmluvy (1979) a rokom jeho smrti (1989) ubehol necelych 10 rokov, &im
mal dostatok ¢asu na naplnenie vSetkych zakonom pozadovanych podmienok na prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, €o v8ak neurobil a musel si toho byt vedomy. Pokial ide o Zalovanu, tak pokiaf
tvrdila, Ze vydrzala pozemok po svojom neb. manZzelovi, tak toto tvrdenie je nespravne, pretoZe Zalovana
nemala ani len pravny dévod, na zaklade ktorého by mohla zapo¢&at svoju drzbu, a preto jej drzba nikdy
nemohla byt opravnena a dobromyselna. VydrZzanie a opravnena drzba je postavena na uzatvorene;j
kupnej zmluve, av8ak tato bola uzatvorena len medzi C. B. a H. J., nie medzi Zzalovanou a H. J., ale
ak by aj zalovana bola u€astni¢kou zmluvy je pri nej takisto potrebné poukéazat na neospravedinitefny
pravny omyl (podobne ako v pripade C. B.) spo€ivajuci v neznalosti podmienky registracie zmluvy na
Statnom notarstve. Pokial Zalovana argumentovala, Ze C. B. uhradil miestnu dan za nehnutelnosti v obci
Vychodna, to eSte nepreukazuje viastnictvo. Dar z nehnutelnosti totiz moze platit' uzivatel pozemku bez
ohladu na dobromyselnost’ a dokonca ju mdze platit' aj Uplne cudzia osoba, bez ohfadu na pravny vztah
k nehnutelnosti. Aj v roku 1979 az 1989 bol na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti potrebny zapis
prevodu, bez ktorého by neslo k vecno-pravnym uginkom kupnej zmluvy. Predbezné pravne posudenie
vyslovené sudkyriou v ramci konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. : 4C/8/2017 nie je zavazné
pre sud v tomto konani. TaktieZ je nedévodnd argumentécia Zalovanej tykajuca sa dévodu zamietnutia
Zaloby v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. : 21C/29/2019, pretoZe v odévodneni rozsudku
v tejto veci bolo sudcom podrobne opisané z akych dbévodov Zalobu zamietol, priCom v bode 15.
odbvodnenia uviedol, Ze Zaloba je nedévodna (aj) z dévodu nesplnenej podmienky zapisu kupnej zmluvy,
ako aj pre nesplnenie podmienok vydrzania. O ucelovosti tejto argumentacie sveddi aj fakt, Ze Zalovana
v konani sp. zn. : 21C/29/2019 nepodala odvolanie vo&i vyhlasenému rozsudku. Vzhfadom na uvedené
Zalobkyha zotrvala na pdvodnom Zalobnom navrhu.

4.V duplike z 25. 5. 2022, doru€enej na tunajsi sud 25. 5. 2022 Zalovana uviedla, Ze spolu s neb.
Manzelom C. B. sporny pozemok uZzivali skoro 40 rokov, riadne zan pévodnému vlastnikovi zaplatili,
udrziavali ho, starali sa ofi ako o svoj a platili za neho dan z nehnutelnosti. Vedeli o tom Zalobkyha,
susedia, ako aj ini obCania obce Vychodna. Sud sa musi v tomto konani zaoberat predbeznou
otazkou kto je skutoénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, pri¢om na urenie vlastnickeho prava
nepostacuje vypis z listu vlastnictva, pretoze kataster nehnutelnosti je len informaény systém a podla §
70 ods. 1 a ods. 2 katastralneho zékona sa zapisy v ktastri povaZuju za hodnoverné, kym sa nepreukaze
opak. Pokial Zalobkyna poukazovala na potvrdenie MNV vo Vychodnej zo 16. 10. 1980 a prehlasenie
z 13. 7. 1979, tak pravni nastupcovia C. B. uviedli len priblizny rok uzatvorenia kipnej zmluvy. AK si
u&astnici kupnej zmluvy peniaze odovzdali v def vystavenia pisomného prehlasenia (13. 7. 1979), tak
toto svedc&i len v prospech Zalovanej, nakolko aj s manzZelom uzivali pozemok po este dihSiu dobu ako
bolo pévodne uvedene. Kipna zmluva sa nezachovala, a preto datum zmluvy je uvedeny len orientaéne,
tieto listiny (prehlasenie a potvrdenie) zabezpecili organy &inné v tresthom konani do trestného spisu
CVS : ORP-469/LH-LM-2019. Zalovana odmietla, Ze by potvrdenie MNV vo Vychodnej zo 16. 10.
1980 bolo dékazom, Ze C. B. mal vedomost o povinnosti registracie zmluvy statnym notarstvom. Toto
potvrdenie deklaruje len to, Ze C. B. odkupil od H. J. (iba) zahradu a nie aj dreveny rodinny dom. Nikde nie
je uvedené, Ze doklad bol vyhotoveny za U&elom registracie kiipnej zmluvy. Zalovana nespochybiiuje, Ze
C. B. uzatvoril kipnu zmluvu s H. J., spochybhuje len tvrdenie, Ze Zalovana mohla vydrzat' dany pozemok
(popri svojom manzelovi.) Vlastnicke pravo Zalovanej sa odvija od bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. aj ked zmluva bola uzatvorend len s C. B., tak kedZe k tomu doS$lo v Case trvania ich
manzelstva, tato nehnutefnost patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom Zalovana
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. : 5Cz 51/1973, R 74/1973. TaktieZz upozornila
na to, Zze v pisomnom prehlaseni z 13. 7. 1979 H. J. prehlasuje, Ze prevzal peniaze od C. B. a jeho
manzelky C. B.. Od vyplatenia kupnej ceny manzelia (C. B. a Zalovana) uZivali pozemok nepretrZite
az do smrti C. B. v roku 2019, t.j. uzivali ho skoro 40 rokov, pri€om obidvaja mali za to, Ze ich drzba
bola opravnena, s nehnutefnostou nakladali ako so svojou, pozemok nadobudli poctivym spésobom,



kedZe zan riadne zaplatili a boli dobromyselni v tom, Ze im tato vec patri. Zalovana nasledne znovu
poukazala na to, Ze podia nalezu Ustavného sudu SR zo 14. 11. 2018 sp. zn. : Il. US 484/2015 nie
je pri posudzovani dobromyselnosti drzby rozhodujice, Ze neboli dodrzané zakonné podmienky a Ze
zmluva nebola zaregistrovana Statnym notarstvom, ale podstatné je, Ze nehnutelnost bola nadobudnuta
poctivym spésobom a v sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o preSkrtnuty rok na ¢estnom vyhlaseni
ob&anov obce Vychodna, uviedla, Ze doSlo k chybe v pisani, ktord zakon zohladriuje, a preto bolo
nespravne uvedeny rok preskrtnuty. Zalovana odmietla, Ze by nepodala odvolanie vogi rozsudku v
konani vedenom pod sp. zn. : 21C/29/2019 z dévodu, na ktory poukazala Zalobkyria, ale doSlo k tomu
len pre stotoZnenie sa so zamietnutim Zaloby pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Vzhladom
na uvedené, Ze Zalovana trvala na tom, aby sud Zalobu zamietol.

5. Na pojednavani 30. 6. 2022 Zalobkyna uviedla, Ze trva na svojej Zalobe, pricom poukazala na to,
Ze zalovana nepoprela, Ze na spornom pozemku sa nachadzaju jej veci oznaené v Zalobe. V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. : 21C/29/2019 uz bolo rieSené vlastnicke pravo k tomuto
pozemku, pricom bol vysloveny pravny nazor a bolo aj vykonanim dékazov preukazané, ze zalovana
nie je vlastniCkou, prave naopak, vlastnicke pravo svedc¢i Zalobkyni. C. B. bol nedobromyselny pri
svojej drzbe. Prelomové rozhodnutie Ustavného sudu, na ktoré poukazala Zalovana treba povazovat
len za ojedinelé rozhodnutie, ktoré neuvadza presne intencie daného pripadu. C. B. sice uzatvoril
kupnu zmluvu, av8ak z vykonanych dékazov vyplyva, ze musel vediet o dalSom postupe, teda o
potrebe jej registracie na statnom notarstve. Vybavoval si totiz predmetné potvrdenia, ktoré potreboval
na tento proces, najmd potvrdenie MNV vo Vychodnej zo 16. 10. 1980. Pokial by nevedel o
nutnosti registratného postupu, nemalo by zmysel, aby si Siel na MNV vybavovat' takéto potvrdenie
a povazoval by svoje nadobudnutie za opravnené len na zaklade toho, Ze uzavrel pisomnu zmluvu.
C.Z. B. nenadobudol tento pozemok ani kupnou zmluvou, ani vydrzanim, kedZe jeho drzba bola
nedobromyselnd, a to z dévodu pravneho omylu, ktory vychadzal z toho, Ze zmluvu neregistroval na
Statnom notarstve a nedal tato zmluvu zapisat’ ani do evidencie nehnutefnosti, hoc toto bolo v tej dobe
povinné.

6. Na pojednavani 30. 6. 2022 Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a pridrziava sa vSetkych
svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Zalovana uziva predmetny pozemok viac ako 40 rokov a
vydrzala k nemu vlastnicke pravo, pretoZze ho uzivala v dobrej viere. Bola to pokojna a nepretrzita
drzba, ktora trvala viac ako 10 rokov. Ak sa Zalobkyfia domaha vypratania predmetného pozemku, tak
sud sa musi zaoberat’ otdzkou, &i je predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobkyne. Pokial Zalobkyria
poukazovala na sudne konanie, kde sa uz viedol spor o urCenie vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku, a to pod sp. zn. : 21C/29/2019, tak vzhladom na novu judikaturu (pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu) bola Zaloba zamietnutd, a preto sa Zalovani neodvolavali v predmetnom konani.
Suc€asne v8ak v uvedenom konani nebolo preukazané, kto je vlastnikom pozemku. Zapis na liste
vlastnictva je podla § 70 katastralneho zakona len informativny, kym sa nepreukaze opak. Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim, a preto tu nie je dévod, aby predmetny pozemok
vypratala. Rovnako navrh na ulozenie povinnosti zdrzat sa akychkolvek zasahov do pozemku je
neprijatelny a aj nadbyto&ny. Zalovana poukazala na nalez ustavného sudu, ktory uz spominala vo
svojom pisomnom vyjadreni zo 6. 4. 2022, o poctivom spésobe nadobudnutia nehnutefnosti, bez ohladu
na splnenie zakonnych podmienok. Finanéna &iastka, ktora C. B. vyplatil H. J. za predmetny pozemok
- kiipnu cenu vo vyske 6.000 K& bola vyplatena zo spoloénych prostriedkov manzelov, a preto tento
pozemok bol nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o spochybriovanie
dobromyselnosti, tak Zalovana poukazala na § 130 Obcianskeho zakonnika, kde sa hovori, Ze pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. ManZzelia B. vyplatili spolo¢né prostriedky
za pozemok a od tej chvile pozemok neruSene uzivali. Pozemok bol predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a kedZe C. B. uz zomrel, tak Zalovana sa minimalne v polovici citi byt jeho
vlastnickou, pretoze keby doslo k vyporiadaniu BSM v dedi¢skom konani, tak by sa rieSila len ta polovica,
ktora by i$la do dedi¢stva. Co sa tyka nehnutelnych veci, ktoré sa na pozemku nachadzaju a uvadzaju sa
v Zalobe, tak suché WC z drevenych latiek, ako aj drevena kélfa boli postavené este za Zivota manzela
Zalovanej, konkrétne v ¢ase, ked sa tento dohodol s H. J. na tom, Ze si vyplatia peniaze za pozemok a B.
ho zagali uZivat. Pokial ide o hnutelné veci na tomto pozemku, tak niektoré patria klientke a niektoré jej
synovi. Pokial ide o potvrdenie z 16. 10. 1980, tak tam je uvedené, Ze C. B. odkupil od H. J. len zdhradu
a nie aj dreveny rodinny dom, lebo tam bola aj zahrada aj rodinny dom a Zalobkyra kupovala kvazi dom
a aj tu zahradu. Vzhladom na uvedené navrhla Zalobu zamietnut.



7. Sud mal za nesporné (pre u€inné nepopretie skutkovych tvrdeni protistrany podlfa § 151 CSP, tj. s
uvedenim vlastnej skutkovej verzie, resp. pre zhodnost’ skutkovych tvrdeni stran sporu, o ktorych sud
nemal dévodné pochybnosti podla § 186 ods. 2 CSP) v3etky relevantné (pre potrebu rozhodnutia v tejto
veci) skutkové tvrdenia stran sporu, a preto nevykonaval Ziadne dokazovanie (vid zasada hospodarnosti
konania podla &l. 17 Zakladnych principov CSP), a tieto nesporné skutkové tvrdenia si sud osvojil ako
zisteny skutkovy stav.

8. Za nesporné tak mal sud skutkové tvrdenia stran sporu, Ze niekedy v obdobi rokov 1979 az 1981 doslo
k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi H. J. prezyvanym ako ,Rapak®, nar. XX. X. XXXX, ako predavajucim
a C. B, nar. XX. X. XXXX (manZelom Zalovanej) ako kupujucim, ktord zmluva bola spisana rukou, teda
v pisomnej podobe, avSak nebola nasledne zaregistrovana na Stathom notarstve (tak ako to vyZadoval
vtedy ucinny § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika), pricom predmetom tejto zmluvy pritom bola kupa
pozemku registra ,C* parc. €. 648, o vymere 224 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Y., obec
Vychodna, okres Liptovsky Mikulas, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX. Po uzatvoreni tejto
kupnej zmluvy sa (minimalne) C. B. ujal drzby tohto pozemku, pri€om tento pozemok uZival a drzal
nepretrzite a su€asne bez toho, aby bol niekym v tejto drzbe a uzivani ruSeny po dobu (minimalne) do
1. 1. 1992. Nebol tiez sporny obsah potvrdenia MNV vo VaZci zo 16. 10. 1980, teda, Zze v iom MNV
potvrdzuje, ze C. B. odkupil od H. J. len zahradu o rozlohe 224 m2, a nie aj dreveny rodinny dom, a Ze
toto potvrdenie sa vydava menovanému na jeho Ziadost ako doklad na Statne notarstvo. Taktiez nebolo
sporné, Ze C. B. zomrel v roku 2019, ani Ze sporny pozemok doteraz nebol predmetom vyporiadania
BSM, v ramci dedi¢ského konania po neb. C. B.. Rovnako nebolo sporné, Ze predmetny pozemok je v
katastri nehnutelnosti zapisany v prospech Zalobkyne ako jeho vylu€nej vlastnicky, ani Ze C. B. zaplatil
za tento pozemok H. J. kiipnu cenu v sume 6.000 K¢s.

9. Z dbvodu, Ze vsetky relevantné skutkové tvrdenia stran sporu boli nesporné sud tiez v ramci
rozhodnutia o nevykonani dokazovania odmietol ako nehospodarne vykonavat vysluchy stran sporu,
hoci boli nakoniec obe pritomné na pojednavani a Zalovanou navrhované vypovede svedkov. Tieto
svedecké vypovede navySe smerovali nielen k preukazaniu nespornych tvrdeni, ale aj tvrdeni, ktoré
nemali pre toto konanie Ziadnu relevanciu.

10. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud aplikoval najma nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

11. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (U¢inného k 1. 1. 1992) opravneny drZitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

12. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zékonnika (U¢inného k 1. 1. 1992) ak ide o vydrZanie vlastnickeho
prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut
len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mdze si opravnena osoba zapoditat ¢as,
po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzZite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zadkona.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v su€asnosti u¢inného), dalej len ,0Z* vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

14. Podla § 135c ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,vlastnik stavby®).

15. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

17. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi uvahami.



18. Zalobkyria si v ramci Zaloby vogi Zalovanej uplatnila $tyri rézne &iastkové naroky (bez toho, aby ich
nejako pravne kvalifikovala), a to :

1.) narok na vypratanie pozemku od hnutelnych veci Zalovanej (niektoré z nich Zalobkyfia aj
demonstrativne vymenovala), ktory mozno pravne kvalifikovat ako narok podfa § 126 ods. 1 OZ (ako
formu reivindikanej Zaloby vo vztahu k nehnutelnosti),

2.) narok na ,vypratanie* pozemku v zmysle odstranenia dvoch stavieb (WC a kélfia) patriacich
Zalovanej, ktory sud pravne kvalifikoval ako narok na odstranenie neopravnenych stavieb na cudzom
pozemku podla § 135¢ ods. 1 OZ,

3.) narok na uvedenie pozemku do pévodného (zatravneného) stavu, ktory sud kvalifikoval ako narok
podla § 442 ods. 3 OZ na nahradu Skody uvedenim pozemku do pdvodného stavu, ktora Skoda mal
vzniknut' Zalobkyni porusenim povinnosti Zalovanej neuzivat tento pozemok Zalobkyne (§ 420 ods. 1
02), a

4.) narok na ochranu pred kazdym inym zasahom do vlastnickeho prava Zalobkyne k tomuto pozemku
nez je zadrziavanie veci podla § 126 ods. 1 OZ (ako formy zapieracej Zaloby.)

19. Zakladnym predpokladom uspesnosti takejto Zzaloby (vo vSetkych Styroch uplatnenych narokoch)
vSak bolo preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobkyna je vlastniCkou tohto pozemku, teda preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani
pritom Zalovana namietala, ked odmietala tvrdenie Zalobkyne, Ze je vlastniCkou pozemku. Suad pri
rieSeni tejto prejudicialnej otazky nakoniec dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je vlastniCkou pozemku, a
preto musel Zalobu (vo v3etkych Styroch uplatnenych €iastkovych narokoch) prednostne zamietnut pre
absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne.

20. K uvedenému prejudicialnemu zaveru sud dospel na zaklade nasledovnych uvah.

21. Mozno suhlasit s pravnym nazorom Zalovanej, Ze podla § 70 katastralneho zakona, je udaje
katastra mozné povazZovat za hodnoverné a zavazné, az kym nie je preukazany ich opak (dékazom
opaku), pricom sud sa mdze pri posudzovani predbezZnej otazky vlastnictva k pozemku odchylit od stavu
zapisaného v katastri nehnutelnosti (vid aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 86/2001.) Zapis v katastri nehnutelnosti moze sluzit
ako listinny dékaz o existencii vlastnickeho prava zapisanej osoby, ale je ako dokaz vyvrétitefny inym
dékazom.

22. KedZe nebolo sporné, Ze v blizSie neSpecifikovanom &ase v obdobi rokov 1979 az 1981 doslo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi H. J., nar. XX. X. XXXX, prezyvanym ,Rapak® ako predavajucim a
C. B, nar. XX. X. XXXX (manzelom Zalovanej) ako kupujucim, ktord zmluva bola spisana rukou, teda
v pisomnej forme a do su€asnosti nezachovala, pri€om nebola zaregistrovana na Stathom notarstve,
nemohlo tak ddjst podla § 134 ods. 2 OZ (u&inného v &ase uzatvorenia tejto kipnej zmluvy - v obdobi
do roku 1979 do roku 1981) k nadobudnutiu tohto pozemku do vlastnictva C. B., (resp. presnejsie
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - C. B. a Zalovanej) na zaklade tejto kupnej zmluvy.
Podla tohto zakonného ustanovenia totiz bola podmienkou nadobudnutia vlastnictva k pozemkom
prevadzanym na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti registracia zmluvy o prevode na Stathom
notarstve, k Somu v tomto pripade nedoslo.

23. Nebolo tieZ sporné, Zze (minimalne) C. B. (minimalne) od roku 1981 (kedy sa mal najneskér ujat’ drzby
tohto pozemku) az do (minimalne) 1. 1. 1992 uvedeny pozemok nepretrZite uzival a staral sa o neho,
¢im bola nepochybne splnena podmienka minimalnej desatro€nej nepretrzitej drzby pozemku podla §
134 ods. 1 OZ uginného k 1. 1. 1992.

24. Spornou vSak bolo naplnenie zadkonnej podmienky opravnenosti tejto drzby (§ 134 ods. 1 OZ
ucinného k 1. 1. 1992), teda podmienky dobromyselnosti, resp. dobrej viery (C. B.) pri tejto drzbe,
Ze mu tento pozemok patri (podla § 130 ods. 1 OZ ucinného k 1. 1. 1992.) Dobra viera drzitela, Ze
mu vec patri je jeho vnutornym (subjektivnym) presvedCenim, Ze nekona bezpravne, ked si urcitu vec
prisvojuje, priom toto presvedéenie ako psychicky stav drzitefa sam o sebe neméze byt predmetom



dokazovania. Predmetom dokazovania m6zu byt len tie okolnosti vonkajSieho sveta, z ktorych mozno
toto vnutorné presvedc&enie odvodit, resp. z ktorych mozno na existenciu takéhoto psychického stavu
drzitefa usudzovat (vid aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. : 28 Cdo 2070/2007.) V konani
pritom nebola sporna existencia takychto okolnosti vonkajSieho sveta, kedZe nebolo sporné, Ze po
uzatvoreni (pisomnej) kipnej zmluvy (niekedy v obdobi od roku 1979 do roku 1981) C. B. ako kupujuci
(na z&klade tejto zmluvy) zaplatil H. J. ako predavajucemu za tento pozemok kudpnu cenu 6.000 K¢s,
a nasledne sa (minimdlne) C. B. ujal drzby tohto pozemku, priCom (minimalne) do 1. 1. 1992 sa o
tento pozemok staral a nebol nikym v tejto drzbe rudeny. Uz len z tychto okolnosti vonkajSieho sveta
(za sucasnej absencie inych okolnosti, ktoré by naruSovali jeho dobru vieru) teda bolo mozné vyvodit
zaver o existencii jeho vnutorného presvedcéenia, Ze mu tento pozemok patri (jeho dobru vieru ako
podmienku opravnenej drzby), ktora nakoniec viedla (najneskor 1. 1. 1992) k vydrzaniu tohto pozemku
do bezpodielového spoluvlastnictva C. B. a Zalovanej. Nazor, Ze uz tieto okolnosti vonkajSieho sveta
boli sposobilé viest k zaveru o existencii vnutorného presvedcenia (dobrej viere) C. B., Ze mu tento
pozemok potvrdzuje aj pravny nazor vyplyvajuci z (prelomového) nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. :
Il. US 484/2015 zo 14. 11. 2018 (na ktory poukazala aj Zalovana), kde sa uvadza, Ze pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby, t.j. takom vyklade, ktory reSpektuje podstatu institatu
vydrzania a nepripustne ho neobmedzuje, treba skimat, &i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o
tom, Ze vec nadobudol poctivym spdsobom, priom pri tomto posudzovani nie je rozhodujuce, ¢i drzitel
splnil zakonné podmienky, pretoZe za poctivy spdsob nadobudnutia veci je potrebné povazovat’ aj také
nadobudnutie veci, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Ustavny std dalej pokragoval, Ze pre postdenie
tohto, &i iSlo o nadobudnutie veci v sulade s dobrymi mravmi je rozhodujuce to, ¢i drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, a nie je déleZité, & zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom, t.j.
(ako sa ustavny sud v odévodneni dokonca vyslovne zmierfiuje), &i bola uzatvorena v pisomnej forme,
resp. &i bola zaregistrovana na Statnom notérstve (preto ndmietka Zalobkyne, Ze tento nalez nebol z
hladiska opisu skutkového stavu dostato&ne urcity, neobstoji.) Stotozfiujuc sa s tymto zaverom najvy3sse;j
sudnej autority SR, tunajSi sud majuc za nesporné, Ze C. B. ako kupujuci uzatvoril pisomnu kupnu
zmluvu, priCom za pozemok zaplatil predavajucemu kupnu cenu, a nasledne ho nikym neruSene a
nepretrzite uzival po dobu aspori 10 rokov (minimalne do 1. 1. 1992), dospel k zaveru, ze C. B. pozemok
nadobudol poctivym spésobom (v sulade s dobrymi mravmi), a hoci pritom nedodrzal jasné znenie vtedy
ucinného zakona, ktoré vyzadovalo pre nadobudnutie vlastnictva k prevadzanému pozemku registraciu
zmluvy o prevode na Stathom notarstve, bolo napriek tomu mozné urobit’ zaver o jeho subjektivnom
presvedceni (dobrej viere) pri tejto drzbe, Ze mu dany pozemok patri, kedZe pre poctivé nadobudnutie,
ktoré zaklada takéto presvedCenie postacuje naplnenie podmienky suladu s dobrymi mravmi (a nie aj
suladu so zakonom.)

25. V tejto sUvislosti tunaj$i sud dodava, Ze spominany nalez Ustavného stdu sp. zn.: II. US 484/2015 zo
14.11. 2018 mozno povazovat za prelomovy, nakolko na jeho zaklade doslo k zmene dovtedaj$ej sudnej
praxe. Ustavny sud sa tu dokonca odklonil aj od svojej vlastnej rozhodovacej &innosti, vyplyvajucej
dokonca aj z uznesenia (totoZného senatu) Ustavného sudu sp. zn.: Il. US 432/2014, v ktorom odobril
zavery Najvy3sSieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti sp. zn. : 7 M Cdo 4/2013, kde sa povaZovalo
za neospravedlinitelny pravny omyl (naruSujuci dobru vieru drzitela) ignorovanie, resp. neznalost
existujuceho jasného (bez vykladovych pochybnosti) zadkonného ustanovenia, za ktory povazoval aj
ust. §134 ods. 2 OZ (uc€inného v Case uzatvorenia kupnej zmluvy), ktoré ustanovenie vyzadovalo pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k prevadzanému pozemku registraciu zmluvy o prevode na Stathom
notarstve. V konani vedenom pod sp. zn.: 21C/29/2019 pritom tunajsi sud (nemajuc vedomost o tomto
novom naleze ustavného sudu) vychadzal eSte z pévodnej, prekonanej judikatury, a preto namietky
Zalobkyne smerujuce k zaverom vyslovenym tunaj8§im sudom v konani sp. zn. : 21C/29/2019 ako
argument neobstoja. V tomto konani tunaj$i sud nebol viazany svojim predchadzajucim nazorom
vyslovenym v inej veci (21C/29/2019.) Tento zaver navy$e v uvedenej veci predstavoval len druhotny,
doplfujuci dovod pre zamietnutie Zaloby, a hlavnym, prioritnym dévodom bolo zamietnutie Zaloby z
dbvodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, Zze vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi, s ktorymi zavermi sa pravdepodobne nakoniec stotoznili aj Zalobcovia, ked nepodali vodi
rozsudku odvolanie (ako aj poznamenala Zalovana, ked sa branila namietke Zalovanej, pre€o nepodala
odvolanie voci tomuto rozsudku.)

26. K 1. 1. 1992 vSak C. B. tento pozemok nemohol nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva,
kedZe bol Zenaty so zalovanou, ale doSlo k nadobudnutiu tohto pozemku do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti je potrebné vysvetlit, Ze Obciansky zakonnik ucinny v



rokoch 1979 az 1981 (v Case uzatvorenia kupnej zmluvy) institat vydrZania neupravoval, a teda vydrZzanie
vbbec nebolo mozné (iSlo o pravnu Upravu U&innu od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983.) Nasledne, novela
Obcianskeho zdkonnika ucinna od 1. 4. 1983 zaviedla institut vydrzania (vo vztahu k hnutefnym veciam
a aj niektorym nehnutelnym veciam), av8ak nie aj vo vztahu k pozemkom, teda vydrzanie vlastnickeho
prava k pozemkom v prospech ob&anov (fyzickych os6b) nebolo podla pravneho stavu u€inného od
1.4. 1983 do 1. 1. 1992 mozné. Podla § 135a ods. 2 OZ ucinného v tomto obdobi (od 1. 4. 1983 do
31. 12. 1991) totiz pozemok, ktory mal ob&an nepretrzite v drzbe aspor 10 rokov a ku ktorému sa inak
mohlo zriadit pravo osobného uzivania, uplynutim 10 ro€nej doby nadobudol do vlastnictva Stat, a tento
ob&an mohol len nadobudnut pravo, aby sa s nim uzatvorila dohoda o osobnom uzivani tohto pozemku.
Novela OZ ucinna od 1. 4. 1983 pritom v § 507a Obcgianskeho zakonnika umoznila do doby podfa § 135a
ods. 2 OZ zapo¢itat aj dobu nepretrzitej drzby pred 1. 4. 1983, hoci predtym uc€inny Obd&iansky zakonnik
vydrzania ako institutu vibec neupravoval. Na zaklade dalSej novely Obc&ianskeho zédkonnika ucinnej od
1. 1. 1992 doSlo k dalSej zmene a vlastnicke pravo k pozemku mohli uz vydrzat’ aj fyzické osoby, pri¢om
ustanovenia § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u&inného od 1. 1. 1992 umoznil zapocitat' fyzickej
osobe do vydrzacej doby aj dobu nepretrzitej a opravnenej drzby pozemku aj za obdobie pred 1. 1. 1992.
Ak teda fyzicka osoba ako drzitel pozemku k 1. 1. 1992 spinala podmienky nepretrzitej drzby po dobu 10
rokov a zaroven bola opravnenym drzitelom (dobromysefnym v tom, Ze jej pozemok patri) nadobudla k
tomuto dniu (k 1. 1. 1992) vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
sp.zn.: 7 M Cdo 4/2013 - z tohto hfadiska nebolo toto rozhodnutie zmenou sudnej praxe dotknuté.) U
C. B. preto bolo mozné k 1. 1. 1992 na zdklade uvedenych ustanoveni uvazovat o vydrZzani pozemku
do BSM so Zalovanou ako jeho manzelkou.

27. Pokial ide o namietku zalobkyne, Ze potvrdenie Miestneho narodného vyboru vo Vazci zo 16. 10.
1980 malo preukazovat, Ze C. B. vedel, Ze kipna zmluva musi byt registrovana na Statnom notarstve (¢o
by v pripade preukazania mohlo narusit jeho dobru vieru), sud uvadza, Ze toto potvrdenie preukazuje len
to, Ze C. B. musel vediet v urcitej forme ingerencie Statneho notarstva v suvislosti s kipnymi zmluvami pri
prevode nehnutelnosti, avSak €i az v takom zmysle, Ze registracia kipnej zmluvy na statnom notarstve
je podmienkou nadobudnutia vlastnictva (a teda nejde len o zapis, ktory ma len evidenéné, resp.
deklaratorne ucinky) je otazne. A kedZe navySe podla § 130 ods. 1, druhej vety OZ G€inného k 1. 1. 1992
plati, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena, tak tato namietka nebola spésobila
vylucit dobromyselnost, resp. opravnenost drzby u C. B. v obdobi od roku 1979 az 1981 do roku 1.
1. 1992.

28. Pokial iSlo o namietku Zalobkyne, Ze Zalovana nemdze byt povazovana za vyluénu vlastnicku
pozemku, pretoZe kipnu zmluvu uzatvoril C. B. a nie aj ona, tak tato namietka je v urcitej miere pravdiva,
avSak v tomto konani v plnom rozsahu irelevantna, a to preto, ze v tomto konani pre rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby bolo relevantné to, Zze Zalobkyna nie je vlastni¢kou sporného pozemku, a Ze tak nie je
aktivne vecne legitimovana na podanie takejto Zaloby, a &i uz by bola zalovana vylu¢na vlastni¢ka alebo
by nebola vlastnic¢kou vobec, ni¢ by to nezmenilo na nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby v tejto veci pre
absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne (predmetom tohto konania meritérne nebolo
uréenie, kto je vlastnikom pozemku.) Sud v tejto suvislosti teda nespochybriuje namietku Zalobkyne, Ze
otazka vlastnictva k pozemku na strane Zalovanej nebola preukazana, pretoze k 1. 1. 1992 nadobudol
pozemok C. B. a zalovana do BSM, kde bol tento pozemok az do smrti C. B. (v roku 2019), a kedZe v
dedi¢skom konani nasledne neprebehlo vyporiadanie BSM C. B. a Zalovanej (ohladne tohto pozemku)
podfa § 195 a nasl. CMP (zrejme z dbvodu, Ze pozemok nebol zapisany v katastri na Zalovanu a
jej manzela) nebolo tak mozné konStatovat nejaky zaver o vylu€nom alebo &iasto¢nom vlastnictve
Zalovanej k tomuto pozemku. Sud sa pritom touto otazkou nezaoberal ani ako prejudicialnou, kedze
nemal Ziaden prakticky vyznam pre toto konanie.

29. Na zaver (v suvislosti s pritomnostou Zzalobkyne na pojednavani 30. 6. 2022, ktora sa dostavila az v
priebehu predbezného pravneho posudenia sudu) povazuje sud za potrebné vysvetlit, Ze vzhfadom na
to, Ze Zalobkyria bola na pojednavanie sudom riadne predvolana (predvolanie na pojednavanie jej bolo
doru¢ené na zaklade fikcie doru€enia na adresu trvalého pobytu, kedZe zasielku neprebrala), a od tohto
fiktivneho dna dorucenia uplynula Zzalobkyni do konania pojednavania aj zakonna lehota na pripravu
na pojednavanie, a nemajuc sud sucasne (na zaklade zmeny svojho predbezZného posudenia veci v
priebehu pripravy na pojednavanie) uz za potrebné vykonanie dékazu vysluchom Zalobkyne (ako to
predtym sud povodne v €ase predvolania na pojednavanie Zalobkyne zamys$lal), a za su€asnej absencie
Ziadosti Zalobkyne konat v jej pritomnosti, nemal sud (vzhfadom na hospodarnost’ konania) dévod



nezacat’ pojednavanie aj v nepritomnosti Zalobkyne, napriek ustnemu oznameniu zastupcu Zalobkyne
na zaciatku pojednavania, ze Zalobkyna, ktora pévodne ani neplanovala prist na pojednavanie sa na
neho nakoniec dostavi. Nasledne po vstupe Zalobkyne do pojednavacej miestnosti bolo pokratované
aj v jej pritomnosti.

30. Porovnajuc Zalobny petit s vyrokom rozsudku sud dospel k zaveru, Ze plne UspeSnou stranou v
tomto spore bola Zalovana, a preto jej podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP priznal
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a suc¢asne podla § 262 CSP vyslovil, Ze

o vyske tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



