Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9PPOmM/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522201954

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522201954.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. C., L.. XX XX.XXXX, v
konani zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: C..
C. C., L.. XX XX.XXXX, J. L. C. L. E., B. A. XXXX/X, a otca: C.. E. C.L., L.. XX XX.XXXX, J. L. C. L. E.
X. A. XXX/XX, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
.Malolety E. C., L.. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti Q. G. K. S. O. X..

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. E. sumou 150,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfha v
kalendarnom mesiaci vopred na ucet Q. G. K. S. O. X. po€nuc pravoplatnostou uznesenia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. E. sumou 130,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dha v
kalendarnom mesiaci vopred na ucet Q. G. K. S. O. X. po€nuc pravoplatnostou uznesenia.”

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal na tunajsi sid navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Zakona o rodine, ktorym sa domahal, aby sud do¢asne
zveril maloletého E. C., L.. XX XX.XXXX, do starostlivosti Q. G. K. S. O. X,, zo strany matky urcil vyZivné
na maloletého E. sumou 150,- Eur mesacne a zo strany otca vo vySke 130,- Eur mesacne. V navrhu
uviedol, Ze mal. Viliam bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/170/2011, zo
dria 08.04.2013, zvereny do vyluénej starostlivosti matky. Sud zaviazal otca prispievat matke na vyzivu
mal. E. sumou 130,- Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. V 05/2021 sa
dostavila matka na urad z dévodu rieSenia problémového spravania a podozrenia z uzivania omamnych
a psychotropnych latok mal. E.. Ob&asné uzivanie bolo potvrdené pozitivhou toxikolégiou v moci (THC).
Spolupraca s matkou bola v tom obdobi problematicka, neriadila sa odporu¢aniami uradu, problémy s
mal. Viliamom rieSila po svojom. Matka si podala dfia 27.01.2022 navrh na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom na vydanie neodkladného opatrenia sp. zn. 4P/7/2022, v ktorom sa matka domahala, aby
sud nariadil odovzdanie mal. E. do G. L. G.. C. E. T. na obdobie 4 tyZdiovej detoxikacie a nasledne
odovzdanie mal. E. do O. Q. O. P., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorou bude konanie
o uloZenie vychovného opatrenia. Sud tento navrh zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.02.2022. Urad z dévodu pretrvavania vychovnych a vztahovych problémov v rodine mal. E.
vydal dfia 26.01.2022 Odporuc¢anie do Q. G. K. S. O. C. na vykonavanie odbornej metédy podfa § 11
ods. 3 pism. b) bod 5 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov - zhodnotenie situacie dietata
a rodiny, posudenie moznosti rodiCov, dalSich pribuznych a inych os6b dietata rieSit’ situaciu dietata
a rodiny na ucel ur&enia miery ohrozenia s vyuzitim stretnutia rodinného kruhu. Mal. E. je Studentom
2. roénika StreK. G. S. K. L. E., bol ubytovany na $kolskom internate pri D. M. S. E. G., z ktorého bol
dna 03.02.2022 podmienecne vyluceny. Po jeho podmieneénom vyluceni zo 8kolského internatu do
Skoly denne dochéadzal do jeho dobrovolného pobytu v K. Q. X. J.. Mal. E. bol na Okresnom riaditelstve



Policajného zboru v L. C. L. E. opakovane vypocCuty ako svedok v trestnej veci preinu Nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona. Diia 20.04.2022 bolo uradu zo strany OR PZ ozndmené, Ze
vysledky expertizy nepotvrdili pritomnost omamnych latok, pritomny bol len siran, z tohto dévodu dalej
nepokracduju v konani. Vykonavanim opatreni Q. C. sa zdalo, Ze sa situ4cia zastabilizovala, avSak opak
bol pravdou. Matka vyhodnotila situaciu, Ze je tak zdvazna a ohrozuje fungovanie celej ich rodiny, Ze
sa spolu s otcom rozhodli mal. E. umiestnit’ dfia 16.05.2022 na dobrovolny pobyt do K. X. J.. Odborna
metdda podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 5 zakona €. 305/2005 Z. z. - zhodnotenie situacie dietata a
rodiny, posudenie moznosti rodiCov, dalSich pribuznych a inych oséb dietata rieSit’ situaciu dietata a
rodiny na ucel uréenia miery ohrozenia s vyuZzitim stretnutia rodinného kruhu bola zrealizovana dha
27.06.2022, kde sa rodina mal. E. pokusila vytvorit svoj vlastny plan, ktory mal byt schvaleny uradom
a ktorym by sa nasledne mala rodina riadit. Toto spolo¢né stretnutie bolo zrealizované v K. X. J. so
zaverom, Ze vztah medzi mal. E. a jeho matkou je tak hiboko rozvrateny, Ze neprichadza do uvahy, aby
sa mal. E. po ukonceni dobrovolného pobytu vratil do jej osobnej starostlivosti. Matka Uplne negovala tato
moznost, postavila sa k tomu tak, Ze nie je ochotna mal. E. 30.06.2022 prebrat do svojej starostlivosti,
odmieta, aby bol u svojej partnerky s odévodnenim, ¢o ked sa nieo stane a ona bude zodpovedna.
Mal. E. ma vo&i matke taktiez vyhraneny postoj, silno ju odmieta, sam sa vyjadril, Ze radSej chce ist do
,<detského domova“ ako k matke. Pocas spolo€ného stretnutia bol pritomny telefonicky i otec, nakolko
je na dovolenke. Zverenie mal. E. do svojej osobnej starostlivosti aktualne nevidi ako dobré rieenie,
nakolko im malo byt v styku brdnené, nemaju vytvoreny vztah a po€as pobytov mal. E. u otca mal
vychovné problémy i tam. Otec do buducna nezavrhoval mozné zverenie do jeho osobnej starostlivosti,
deklaroval spolupracu na obnove vztahu. Na stretnuti bola pritomna i partnerka mal. E., mal. I. L., L..
XX XX.XXXX, spolu so svojou matkou B. J.. B. J.A. uviedla, Ze s mal. E. nemali s manzelom Ziadne
problémy, ked bol u nich v domacnosti. Vie si predstavit, Ze by zabezpecili s muzom starostlivost
o mal. E., av8ak bez sudneho rozhodnutia, nechcu mat' ni¢ spoloné so ,socialkou®. Matka kvalitu
osobnej starostlivosti v tejto domacnosti povazuje za nedostatoénu pre potreby mal. E.. Nakofko nie
je aktualne osoba, ktora by mohla mal. E. prevziat do svojej osobnej starostlivosti je v jeho najlepSom
z4aujme, ho dolasne zverit do starostlivosti Q. G. K. S. O. X.. Matka pracuje ako pedagég na N. C..
O.. S.. Pri osobnom pohovore uviedla, Ze jej prijem je cca 1.000,- Eur v &istom, s dvoma vyZivovacimi
povinnostami (vratane mal. E.). Navrhli jej uloZit vyZivné v primeranej sume a to 150,- Eur mesaéne.
Otec C.. E. C. bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/170/2011, zo dfia
08.04.2013 zaviazany prispievat matke na vyzivu mal. E. sumou 130,- Eur mesac¢ne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Jeho majetkové pomery nie su Uradu zname, taktieZ je s dvoma
vyZivovacimi povinnostami (vratane mal. E.). Urad nema vedomost, Ze by otec matke vyZivné riadne
neplatil, z toho usudzuje, Ze i nadalej mdZze na vyzivu prispievat rovnakou sumou. Urad ma za to, Ze
je v najlepSom zaujme mal. E. urcit i vySku vyZivovacej povinnosti splatni na ucet Q. X., ktory bude
toto vyZivné spravovat do odchodu maloletého zo zariadenia. KedZe sa jedna o maloletu osobu vo veku
blizkemu dospelosti, je pravdepodobné, Ze toto vyzivné bude pre neho jedinym Startovacim balickom
po doviSeni dospelosti. Je len minimalny predpoklad, Ze by bola nad starostlivostou o mal. E. uloZzena
ustavna starostlivost, ktora je podmienkou na vyplatenie prispevku pri ukon&eni Ustavnej starostlivosti.
KedZe obaja rodi€ia maju podmienky na vykonavanie starostlivosti, ale ju z réznych dévodov odmietaju
zabezpecovat, ulozenie vyzivovacej povinnosti navrhuje ulozit’ Urad ako minimalnu satisfakciu za to, Ze
starostlivost’ o neho nebude zabezpelovana ani jednym z nich. V pripade, ze by mal. E. nebol do¢asne
umiestneny v Q. G. K. S. O., existuje riziko ohrozenia Zivota, zdravia a naruSenia priaznivého vyvoja
tym, Ze nie je nikto, kto by ho bol po ukon&eni pobytu v K. X. J. (30.06.2022) ochotny prevziat do osobnej
starostlivosti.

2. Podla § 365 ods. 1, 3 zékona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), ak sa ocitne malolety
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7C/170/2011-189 zo dria 08.04.2013 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 19C0/382/2013 zo dria 12.07.2013 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletého E., malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca
bolo uréené vyZivné vo vy8ke 130,- Eur mesaCne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.08.2013.



4. Zo Zaznamu zo stretnutia rodinného kruhu, ktoré sa konalo drfia 27.06.2022 v priestoroch K. Q. E.
X. J. vyplyva, Ze matka sa rozhodla pre umiestnenie dietata do Q.. Je ochotnd spolupracovat s Q. a
s pomocou odbornikov obnovit vztahy s E.. Otec nebol stotoZneny s tym, Ze dieta bude umiestnené v
Q., komunikoval iba telefonicky, pretoZe je momentalne odcestovany v zahrani€i. T. D. s nim neskor
telefonicky v8etko prekonzultovala a je ochotny, ked sa vrati z pobytu na dovolenke kontaktovat’ Q. a
pracovat na tom, aby E. pobyt v Q. bol o najkratSi. Matka s priatelom sa vyjadrili, Ze dvere do ich domu
ma E. zatvorené. E. sa vyjadril, Ze rad3ej pbéjde do Q. , ak by sa mal vratit domov k matke. Poziadal
otca, aby prehodnotil, & by mohol Zit' s nim a jeho rodinou. Pani J. ponukla E. svoj domov, chce ale, aby
si dokon¢il 8kolu. E. by rad u nich byval. Odbornici z K. Q. odporucili E. umiestnit do Q. a podporuju
myslienku, aby sa pracovalo na obnove vztahu s matkou. Vyjadrili sa, Ze dieta potrebuje stabilné
prostredie. Nepodporili byvanie u pani J.. Na stretnuti sa dohodlo, Ze E. pdjde vo Stvrtok 30.06.2022 z
K. Q. priamo do Q. X.. Péjde sam, pretoZze odmieta akukolvek pritomnost matky. Socialna pracovnicka
z UPSVaR Nové Mesto nad Vahom pani X. vyzvala rodinu, aby sa pokusili najst iné rieSenie ako E.
umiestriovat do Q.. Diia 28.06.2022 pani C. telefonicky kontaktovala koordinatorku SRK a vyjadrila sa,
Ze zvazila svoje rozhodnutie a povoli E. pobyt v rodine J. iba na nevyhnutny ¢as, kym sa vrati otec z
dovolenky a potom sa pokusia najst iné rieSenie pre E..

5. Sud je toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletého
E. do starostlivosti Q. G. K. S. O. X. je dévodny. Malolety bol po dohode rodi¢ov (po predchadzajucich
vychovnych problémoch s maloletym) dia 16.05.2022 umiestneny na dobrovolny pobyt do K. X. J., kde
mu kon¢&i pobyt dfia 30.06.2022. Vo veci bolo osved&ené, ze matka maloletého ako i otec maloletého toho
Casu, napriek snahe vSetkych zainteresovanych, nemaju zaujem na prevzati maloletého z uvedeného
zariadenia. Malolety, ktory je vo veku blizkemu veku dospelosti sam uviedol, Ze radSej pbéjde do Q.,
ako k matke. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi a maloletym su velmi komplikované. Matka priatelky
maloletého B. J. suhlasila, Ze spolu s manzelom zabezpedi starostlivost o maloletého, avSak nesuhlasila,
aby uvedené bolo realizované formou sudneho rozhodnutia. Vo veci tak nie si dané podmienky na
doCasné zverenie maloletého do starostlivosti rodi€ov priateflky maloletého. Nebola zistena Ziadna ina
blizka osoba maloletého, do starostlivosti ktorej by sud mohol maloletého E. do¢asne zverit. Za daného
stavu je tak Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého E. vaZzne ohrozeny, kedZe sa nema kam vratit’ po
ukoné&eni pobytu v K. X. J. dfa 30.06.2022. V najlepSom zaujme maloletého je tak vydanie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do docasnej starostlivosti
Q. G. K. S. O. X.. Nasledne, tak ako deklarovali obidvaja rodi€ia, je potrebné pracovat na naprave a
vytvoreni vztahu medzi matkou, otcom a maloletym.

6. Uvedenymi skuto€nostami je dany doévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku. Predmetné rozhodnutie je doCasné, nasledne sa bude konat' vo
veci samej, kde bude vykonané dokazovanie a rozhodnuté vo veci starostlivosti o maloletého.

7. Sud zaroven urdil vyZivovaciu povinnost matky a otca vo vyske, tak ako je uvedena vo vyroku
uznesenia, ktoru su rodi€ia povinni plnit na ucet Q. X.. Matka je podfa jej vyjadrenia zamestnana s
prijmom cca 1.000,- Eur netto mesacne, otec do toho &asu plnil vyzivovaciu povinnost na maloletého vo
vySke 130,- Eur mesacne, je preto predpoklad, Zze vyzivné v uvedenej vyske zodpoveda jeho zarobkovym
pomerom. Vyzivovacia povinnost rodiCov maloletého je dana Zakonom o rodine, a to konkrétne v § 62
Zakona o rodine.

8. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v piatich vyhotoveniach.

Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (uvedie sa datum vydania napadnutého rozhodnutia, &islo
konania uvedené v pravom hornom rohu napadnutého rozhodnutia), v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolanie mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto uznesenim spinena dobrovolne, bude jej pinenie realizované
vykonom rozhodnutia.



