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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky (matky) A. W., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom 1. XXX/XX, V., okres Liptovsky Mikulas, zastapenej JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom
so sidlom kancelarie Starova 4330/31, Liptovsky Mikula$, proti manzelovi (otcovi) V. W., nar. X. XX.
XXXX, trvale bytom P. P. XXX, okres Liptovsky Mikulas, zastipenému Mgr. Samuelom Dorociakom,
advokatom so sidlom kancelarie Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu na rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom J. W., nar. X. X. XXXX, a U. W., nar. XX. X.
XXXX, zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, na &as po rozvode manzelstva,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1.0Otecje opravneny stykat sa s maloletym U. W., nar. XX. X. XXXX, prva a tretiu
pracovnu stredu v kazdom kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. bez pritomnosti
matky v mieste sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, za pritomnosti pracovnika tohto referatu.

2. Matka je povi nna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk umoznit odovzdanim
maloletého bezprostredne pred zacliatkom uréeného styku pracovnikovi Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ v mieste sidla Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s.

3.0tecje povinny po skonc&eni styku maloletého prevziat od pracovnika Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a bezprostredne po
ukonceni styku odovzdat’ matke v mieste jej bydliska.

II. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej asti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka (matka) podala dfia 14. 3. 2019 na Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh na rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom J. W., nar. X. X. XXXX, a U. W., nar.
XX. X. XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 23. 2. 2021, ktory v3ak
vo vyrokoch Il. az IX. nenadobudol pravoplatnost, kedZe navrhovatelka (dalej ,matka“) a manzel
navrhovatelky (dalej ,otec*) podali v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud Zilina (odvolaci sud)
uznesenim sp. zn. 9CoP/41/2021 zo dha 26. 4. 2022 vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu vo
vyrokoch IlI. - IX., upravujucich pomery manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na nové rozhodnutie. Vyrok |. predmetného rozsudku, ktorym sud



rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela, zostal uznesenim odvolacieho sudu nedotknuty,
pravoplatnost nadobudol dria 11. 5. 2021.

3. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze pod sp. zn. 1P/48/2019 je medzi tymi istymi uastnikmi konania
vedené konanie o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manzelstva. V uvedenom konani bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 1P/48/2019
zo dna 4. 3. 2022, voci ktorému podala matka v zakonnej lehote odvolanie, a o ktorom nebolo do dfa
vydania tohto uznesenia odvolacim sudom rozhodnuté.

4. Navrhom doru€enym sudu diia 2. 6. 2022 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci Upravy styku s maloletym synom U. W.. Otec Ziada, aby sud upravil styk tak, Ze do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok
v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy vikend v parnom
kalendarnom tyZdni v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Po&as letnych prazdnin
bude opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 01.08. do 18:00 hod. a v
gase od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. Dalej otec poZaduje, aby mu matka odovzdala
maloletého v mieste jeho bydliska, pri€om po ukonceni styku maloletého vrati matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Podanie uvedeného navrhu otec odévodnil
tym, Ze situacia ohladom stretdvania sa s maloletymi detmi sa v priebehu konania, ktoré trva takmer tri
roky, menila. V sucasnej dobe je situacia taka, Ze maloleta J. Zije prevazne s otcom v rodinnom dome
v mestskej €asti V.. Otec zabezpec€uje o maloletu J. prikladnd osobnu starostlivost, ich vzdjomny vztah
je pozitivny, vedie ju k réznym Sportovym aktivitdm a najma jej pomaha so starostlivostou o kone a
iné zvierata. V su€asnej dobe sa da povedat, Ze vykon takmer v8etkej osobnej starostlivosti o maloletu
zabezpecuje otec. Maloleta sa stretava aj s matkou, ale v obmedzenejSom rezime. Pokial ide o U., otec
s nim nema zabezpeceny takmer Ziadny kontakt. Od decembra 2021, kedy bolo v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/48/2019 vydané neodkladné opatrenie vo veci Upravy
styku otca s maloletymi detmi, sa otec s U. stretol len parkrat, pri¢om vyvija maximalnu snahu, aby sa
jeho vztah s U. zlepSil. Situacia vo veci stretdvania sa s maloletym je o to taz3ia, Ze matka cestuje spolu
s U. ¢asto na uzemie Ceskej republiky, kde ma brata a rodi¢ov, pricom uvedené cesty absolvuje cez
vikendy. Otec tak nema ani moznost’ navrhnut maloletému vikendovy program. O realizaciu kontaktu
otca s maloletym U. sa snazila aj J., ale bezuspedne. Malolety U. v Case, ked este Zili v spolo¢nej
domacnosti s otcom venoval svoj vofny &as roznym Sportovym aktivitam. Otec ho vozil na futbal, venovali
sa spolu lezeniu, turistike, lyZovaniu, ¢&i plavaniu. V su€asnej dobe sa malolety U. venuje najma hraniu
hier na pocitaci a Xboxe. Otec sa stretol s maloletym od decembra 2021 v termine :

- 18 - 19. 12. 2021, po€as uvedeného stretnutia travil malolety &as spolu s otcom a J. zabavou vonku,
Smykali sa, gulovali a stavali spolo¢né klzisko, o €om svedcia aj videozaznamy, ktoré boli konajucemu
sudu spolu s uvedenym navrhom predlozené,

-12. - 13. 2. 2022, opatovne vacsinu €asu travili spolo€ne vonku, U. za pomoci otca vyrabal pismena
z ladu (vid fotografie na USB),

-19. 2. 2022, kedy mal U. narodeniny, pricom sa zastavil spolu s kamaratom v bydlisku otca, kde mali
spolo¢ne tortu, ktord U. k narodenindam zabezpecil otec.

Dnra 2. 4. 2022 zavolala maloletého U. na stretnutie jeho sestra J.. Cestovali na tréning koni do
Galanty, nasledne sa zastavili v Jump Aréne v Banskej Bystrici. Posledné stretnutie otca s maloletym
sa uskuto€nilo ndhodne, ked malolety U. dostal defekt na bicykli a telefonoval otcovi, aby mu pomohol.
Otec priSiel maloletého U. vyzdvihnut, spolo¢ne defekt opravili a nasledne otec maloletého odviezol
do miesta bydliska matky. Dal$ie stretnutia otca s maloletym boli uz iba nahodného charakteru, ked
otec pockal maloletého pred Skolou a odviezol ho domov alebo mu navrhol, & spolo¢ne nepdjdu na
zmrzlinu. Otec sa maximalne snaZzi, aby mal aspofi minimalnu moznost travit ¢as so svojim synom. (K
uvedenému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia boli predloZzené fotografie a videonahravky z
uvedenych stretnuti). V konaniach, ktoré boli vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
1P/47/2019 a 1P/48/2019 nebol otec maloletych deti pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti nebol ani obmedzeny meritdrnym rozhodnutim sudu. Otec
ma za to, Ze je aj ulohou sudu v uvedenych mimosporovych konaniach prostrednictvom vySetrovace;j
zasady prispiet' k rozhodnutiam, ktoré budud v zaujme maloletych deti. Otec neméa v suasnej dobe
Ziadny dosah na vychovu maloletého U., neméZe sa podiefat’ na formovani jeho osobnosti, priprave do
Skoly, ¢i akychkolvek volno€asovych aktivitdch. U. bol v minulosti vyborny Ziak, oblubeny v kolektive,
pricom v sucasnej dobe zaznamenal vyrazné zhorSenie Skolského prospechu. U otca maloletych deti
nie je Ziadnym spdsobom splnena akakolvek informaénd povinnost ohladom maloletého U.. Otec



nema prehlad o jeho pravidelnych prehliadkach u pediatra, o vysledkoch v Skole sa dozveda len zo
systému Edupage. Matka otca neinformuje ani o pobyte maloletého U. na dlh8iu dobu mimo miesta jeho
trvalého bydliska. Nariadenim neodkladného opatrenia v uvedenej veci je podla otca mozné dosiahnut,
aby mal moznost sa s maloletym stretavat a travit s nim volny €as. Uvedena situacia nepriaznivo
vplyva na surodenecky vztah maloletych deti. Maloleté deti su vo veku, kedy je nevyhnutné, aby sa
medzi nimi rozvijali a podporovali pozitivhe sirodenecké citové vazby. Rozsah stretavania, ktory otec v
neodkladnom opatreni navrhuje, je v minimalnom rozsahu tak, aby bol zabezpeceny kontakt s maloletym
a mohol sa s nim stretndt’ aspon pocas vikendov a nadchadzajucich letnych prazdnin, kde by mohli
spolo¢ne spolu s maloletou J. stravit spolu dovolenku.

5. Diia 17. 6. 2022 pravny zastupca matky dorucil sudu podanie oznacené ako ,Vyjadrenie matky k
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia“, v ktorom uvadza, ze tvrdenia otca su podané
skreslene. Otec vyuziva naklonnost dcéry k zvieratam, €o patriCne aj zneuziva vo svoj prospech, pokial
sa tyka travenia ¢asu J. u neho vdome v V.. Otec dcére kupil psa, takZze okrem kazdodennej starostlivosti
o kofa sa musi starat dcéra o psa, a to tak, Ze ked je pri matke, vozi ju pred zaciatkom Skoly do V.,
kde dcéra musi psa, (ktory je v zahrade volne pusteny) vyvendit, a potom ju vozi do Skoly. Pre asovu
narocnost travi dcéra teraz prevaznu vacsinu €asu v V., kde su zvierata umiestnené. Otec sa so synom
stretava, €akava ho pri autobusovej zastavke, skoro kazdodenne mu vola. Otcovi nie su kladené Ziadne
prekazky v dohodnuti si travenia ¢asu so synom. Syn v8ak stretdvanie sa s otcom odmieta. Matka
jazdi do CR, alebo Skalice za svojim partnerom cca 1 - 2 x do mesiaca, takZe priestor otec vytvoreny
ma. Matka vzdy synovi umozni rozhodnut sa, &i chce ist s fiou, alebo chce stravit €as pri otcovi. Po
vydani neodkladného opatrenia ani raz matka neodcestovala v €ase odovzdavania syna otcovi mimo
uzemia SR. VZdy syna prikladne pripravila a otcovi ho odovzdala pred bydliskom a odisla spat domov.
Po kratkom €ase sa syn vratil, zva¢3a s plaom, Ze s otcom byt nechce. Toto bolo sprevadzané otcovym
krikom, ktory bolo pocut az do bytovky, synovi dokonca vytrhol kufor, ktory mu naloZil do auta, a ked
syn odmietol s nim nastupit, tak otec aj s vecami odisiel. DalSie odovzdania prebiehali aj tak, Zze syn
bol na toalete (bolest brucha, traviaci problém - pred odchodom), matka vzdy otca informovala, Zze bude
syn trochu meskat a oznamila mu i dévody, ale ked vysli z domu, otec odiSiel a tvrdil, Ze matka dieta
neodovzdala. KedZe matka mala niekedy v plane odcestovat na dohodnuté stretnutie (Skalica, Morava),
syna musela nasledne zobrat sebou, kedZe s otcom odmietol ist a ona mala zabezpeceny vlak. U. ma
dobry prospech, k Ziadnemu zhor$eniu prospechu nedos$lo, o Eom svedcia aj jeho znamky (po stretnuti s
otcom v centre v Okoli€nom Zial dostal zIé zndmky, sdm povedal, Ze je nesustredeny, nervozny). Matka
otca neinformuje o znamkach a navstevach pediatra. Otec ma pristup na Edupage, nevidi vyznam otca
informovat, aké syn dostava znamky, ked ma rovnaky pristup ako matka a skoro kazdy def so synom
vola. Tak isto otec matku neinformuje, aké znamky ma dcéra, matka ma pristup na Edupage, vidi to, a s
dcérou je v neustalom telefonickom kontakte. Matka poZziadala otca, aby syna doucoval rustinu, otec to
ignoroval. Ked syn vymes$ka v Skole ,napiSe otcovi, z akého je to dévodu, teda je dostatone informovany.
Matka jazdi domov ku svojim rodi€om, a ked' to nie je potrebné, otca neinformuje o vycestovani, pretoze
sa obava, Ze by jej odchod so synom prekazil. Niekedy otec Caka syna pred ich odchodom pred bytovkou,
¢o nie je vzdy prijemné stretnutie. Matka nechodi mimo SR na dovolenku, ale navstivuje starych rodic¢ov
deti - svoju rodinu, pripadne svojho priatela a jeho syna. Matka je uz prestahovana, a obava otca,
Ze nema kde zaparkovat, ako argument, Ze ma syna vozit do V. je, podla nej, Uplne scestna. Aj v
predchadzajucom bydlisku boli miesta na parkovanie. U. ma 12 rokov, je vo veku, kedy uz vie sam
definovat’ svoje potreby. Prezentuje stéle, Ze keby otec zmenil svoje spravanie, travil by s nim &as. Ako
priklad matka uvadza, Ze nedavno otec vratil synovi bicykel, (ktory mu predtym daroval, aviak potom
mu ho zobral) a ndsledne mu ho opat zobral, lebo syn ku nemu nechce chodit. Od syna chcel, aby vysiel
pred bytovku k ceste aj s bicyklom. Syn &akal na druhej strane cesty lebo tam boli jeho kamarati. Otec
zacal syna pred kamaratmi urazat, ponizovat, kri¢al na neho. Nasledne, ked syn odiSiel, mu este volal,
Ze ak ho nebude presne pocuvat, na om sa dohodnu, Ze mu toto bude robit’ aj pred druhymi, aby si to
zapamatal. Pre syna to bol opat’ traumatizujici zazitok poniZzovania pred kamaratmi, a v spravani otca to
nie je ojedinelé. Otec, v snahe ziskat syna, pouZiva natlak na dcéru, ktoru vtahuje vedome do svojich
manipulacii, dokonca prezentuje sam, Ze ju o to Ziada. Dcéra je postavena do pozicie, ze brata tla¢i do
stretavania sa s otcom a nasledne sa hneva, ked k otcovi nechce ist. Dria 13. 6. 2022 do$lo k stretnutiu
matky, otca, riaditelky centra v Okoli€nom a psychologi¢ky. Sedenie bolo prevazne o monolégu otca,
obviflovani matky, Ze ona mdze za to, Ze syn ku nemu nechodi. Otec bol usmerfiovany, aby nekri¢al,
nevracal sa do minulosti. Na odporu&anie, aby navstevoval odbornika v zaujme zvladnutia komunikacie
so synom, povedal, Ze on to nepotrebuje. Na sedeni povedal, Ze poZiadal o neodkladné opatrenie (na
tomto sedeni sa matka dozvedela o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) a konfrontaCnym tonom



uviedol, Ze ked mu bude vyhovené, syn bude musiet ist, &i chce, alebo nie. Na stretnutie 14. 6. 2022,
kedy sa mala dostavit dcéra aj syn na otcovu Ziadost, priSiel iba syn, dcéru otec nepriviezol, pretoZe to
udajne nepotrebuje, a syn je ten, kto méa problém. S terminmi a sp6sobmi stretavania sa otca so synom,
uvedenymi v navrhu otca, matka nesuhlasi, pretoZe je nerealne, aby vozila syna do V.. Ide o snahu otca,
aby matka nasilu syna odviezla do V., nechala ho tam a potom odisla. Ked' uz pri prvom neodkladnom
opatreni ku nemu syn nechcel ist, matka si nevie predstavit, aky stresujuci by bol tento variant. Navrh
matka povazuje za cieleny manéver zo strany otca, z dévodu, Ze ak matka syna nedovezie, (lebo matka
predpoklada, Zze syn nebude chciet ist k otcovi), otec to vyuZije vo svoj prospech a bude volat’ policiu.
V predmetnom navrhu otec opat poziadal o stretavanie sa so synom v parny vikend, kedy je jedina
moznost, aby syn travil ¢as so synom priatela. Podla matky, keby otcovi zaleZalo na synovi, vyhladal
by pomoc odbornikov na zvladnutie svojich stavov, ako mu odporucil i sudny znalec, a nedoZadoval
by sa stretavania so synom pod natlakom. Syn ma 12 rokov, nie je uz malé dieta, vie svoje pocity
a nazory vyjadrit, preto navrhuje predvolanie syna na sud, aby svoju potrebu vyjadril sdm, a podla
jeho véle rozhodol sud o neodkladnom opatreni, matka v8ak v tomto Stadiu navrhuje navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Prilohou uvedeného vyjadrenia matky je aj sprava zo
stretnuti u€astnikov konania v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Liptovsky
Mikulas zo dra 16. 6. 2022.

6. V sprave Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Liptovsky Mikulas (dalej
,centrum®) vypracovanej dfia 16. 6. 2022 sa okrem iného uvadza, Ze otec oslovil centrum za ucelom
zlepSenia komunikacie so svojim synom U.. Dia 11. 5. 2022 bola realizovana prva konzultacia s otcom.
Nasledne dna 23. 5. 2022 sa dostavil na konzultaciu malolety U. v sprievode matky, a neskér dna 14.
6. 2022 v sprievode oboch rodi€ov. Malolety je rozumny, komunikativny chlapec a jasne formuloval
svoj pohlad na rodinnu situaciu. V su€asnosti si nevie prestavit’ striedanie sa medzi rodi¢mi, podla
vlastnych slov, najma s ohfadom na prezité traumatické udalosti, pocituje diskomfort v pritomnosti otca.
Pocas stretnutia, ktoré prebiehalo za pritomnosti otca, bolo mozné z U. prejavov pozorovat’ pocit napatia
a uzkosti. Komunikacia zo strany otca bola vedena viac formou monoldgu, orientovana na minulost,
impulzivne ladena. Na jasne formulované poZiadavky zo strany syna otec nereagoval alebo reagoval
posmesnym a bagatelizujucim spésobom.

7. § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CMP“): Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj
bez navrhu.

8.8 2 ods. 1, 2 CMP: (1) Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CSP*): Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

10. § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. § 326 ods. 1, 2 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri néleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. § 330 ods. 1 CSP: Sud mbze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



14. Cl. 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,ZR“):
Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. § 24 ods. 4 ZR: Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. § 28 ods. 2 ZR: Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

15. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého (§ 365 CMP), vo veciach vyZivného
(§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP). Otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit styk s maloletym synom. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach upravy styku rodi¢a s
maloletym dietatom, a preto je podla § 2 ods. 1 CMP potrebné pri rozhodovani o podanom navrhu
subsidiarne vychadzat z ustanoveni § 325 a nasl. Civilného sporového poriadku (lex generalis).

16. Sud ma z doposial vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodiia maloletych deti nezZiju v
spoloénej domacnosti, ich manZzelstvo bolo rozvedené (vyrok I. rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1P/47/2019 zo dna 23. 2. 2021, pravoplatny dfha 11. 5. 2021). O uprave pomerov k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, z dévodu, Ze
Krajsky sud Zilina (odvolaci std) vy$$ie citovany rozsudok v tejto asti zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dal$ie konanie. Uprava styku otca s maloletymi detmi nebola do stiasnosti sidom autoritativne
upravena, styk prebiehal na zaklade vzajomnej dohody rodiCov. Otec obdobny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym U. podaval v konani vedenom Okresnym
sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 1P/48/2019. O tomto navrhu otca bolo rozhodnuté uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 1P/48/2019 zo dha 18. 11. 2021, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu -
Krajsky sud Zilina sp. zn. 9CoP/2/2022 zo dfia 3. 2. 2022, ktorym predmetné uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo zruSené, s odévodnenim: ,Sud prvej indtancie v konani o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom do rozvodu manzelstva nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk maloletého s otcom v &ase, kedy rozsudok sudu prvej indtancie o rozvode manzelstva uz
bol pravoplatny, preto krajsky sud jeho uznesenie zrusil, kedZe sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej,
a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.”

17. Po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznameni sa s dévodmi,
pre ktoré bol navrh podany, vratane oboznamenia sa s obsahom doposial zadovazenych listinnych
dokazov, ktoré boli sudu predlozené v oboch konaniach (1P/47/2019, 1P/48/2019), dospel sud k
zaveru, Ze navrhovatel (otec) osvedcil dovodnost podania navrhu a potrebu bezodkladnej upravy



pomerov Uc€astnikov konania, av8ak nie v takom rozsahu, ako to aktualne navrhuje. Od posledného
rozhodovania o do¢asnej uprave styku ubehlo dihSie obdobie (7 mesiacov), pri€om styk otca s maloletym
nie je upraveny sudnym rozhodnutim (bod 16.). V ramci dokazovania vykonavaného pri nariadovani
neodkladného opatrenia sid neméa moznosti dokladne skimat podrobne aktualne priciny a stav rozvratu
vztahov ucastnikov konania, a spravidla vychadza len z ich tvrdeni a nimi predloZenych listinnych
dbkazov. Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze matka otcovi v styku so synom nebrani,
naopak, podporuje stretdvanie otca s maloletymi detmi, o om sved¢i aj fakt, ze maloleta J. travi va¢sinu
Casu v domacnosti otca v V.. Malolety U. vSak styk s otcom odmieta, pricom naposledy dochadzalo
k styku s otcom zacliatkom roka 2022. Sud preskumal obrazovo - zvukovy materidl, predloZeny
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otcom, na ktorom je zachyteny malolety U.
pocas ich spolonych stretnuti. Zabery su len kratkeho €asového intervalu a zachytavaju U. pri hre.
Pochadzaju z obdobia zaciatku roka 2022. Hoci mozno konStatovat, Ze otec demonstruje snahu o
zlepSenie vzajomnych vztahov so synom, a poZiadal o pomoc aj Centrum pedagogicko-psychologického
poradenstva v Liptovskom Mikulasi, je zrejmé, Ze bez potrebného prehodnotenia jeho autoritativheho
a direktivneho pristupu k maloletému, taktiez vzhladom na opakované vyjadrenia maloletého U. o jeho
obavéach zo stretnuti s otcom, o jeho odmietavom postoji ku stretavaniu sa s nim, kym nezmeni svoje
spravanie, ktoré aj sud zo svojho pohfadu hodnoti Easto ako neuvazené a zrafiujuce maloletého, sud
v danom S§tadiu konania povaZuje za pred€asné upravovat' styk otca s maloletym dietatom v takom
rozsahu v akom poZaduje otec, kym nedéjde ku prestavbe postojov otca. V danom Stadiu je potrebné,
aby doslo ku konsolidacii vzdjomnych vztahov medzi otcom a maloletym U., priom sud ma za to,
Ze vzajomne naruSené vztahy je mozné zlepsit len postupnym obnovovanim komunikacie a doévery
medzi otcom a dietatom, reSpektujuc nielen pravo otca na styk s dietatom, ale reSpektujic aj osobnost
a potreby maloletého dietata. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 ZR ma dietata pravo na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ale vzhladom na
otcom odmietané dlhodobo odporu&ané odborné konzultacie so Specialistami zameriavajucimi sa na
pomoc pri konfliktnych vztahoch, zataZovych situaciach a naruSenej interpersonalnej komunikacii, i
vzhlfadom na U. postoj, jeho Uzkostné prejavy a odmietanie styku s otcom, kym neddjde ku korekcii
jeho spravania, sud pristupil v danom &tadiu ku Ciastoénému naplneniu poziadavky otca. Centrum v
sprave zo dfia 16. 6. 2022, po komunikacii s obomi rodiémi, navrhlo terapeutické stretnutia otca s U.
za pritomnosti psycholéga, pri¢om, ak by nedoslo k naprave vztahov, odporucilo zah3jit rodinnu terapiu
zameranu na obnovu a podporu primeranej komunikacie medzi jednotlivymi €lenmi rodiny. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti a odporucania centra sud upravil styk otca s maloletym synom tak,
aby doslo k postupnému obnoveniu ich vzajomnych vazieb za pomoci odbornikov, a nedochadzalo k
prehlbovaniu odcudzenia medzi nimi, ale naopak, k napredovaniu a budovaniu vzajomnych vztahov,
s &im suvisi i obnova styku bez vyvijania tlaku na maloleté dietata. Zaverom sud podotyka, Ze
uvedena Uprava vztahov medzi u¢astnikmi konania je len do¢asného charakteru, priCom vo veci same;j
(uprava vykonu rodi€ovsky prav a povinnosti na ¢as po rozvode) bude rozhodnuté po vykonani dalSieho
dokazovania a vyhodnoteni najlepSieho zaujmu oboch maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ (pisomne v troch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332
ods. 1 CSP)



