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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.,
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému M. M.,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods.2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr.
zak. a iné, o staznosti odsideného M. M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3Pp/68/2016
zo diha 14.12.2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 31. januéra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. M. z
amieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen sud I. stupria) podla § 66 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Tr. zak., zamietol Ziadost odsudeného M. M. (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/70/2010 zo dna 15.07.2013.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku vykonom dvoch tretin uloZeného trestu odfatia slobody a nesplnil ani jednu materidlnu
podmienku - plnenim svojich povinnosti po€as vykonu trestu nepreukazal polepSenie a nesplnil
podmienku, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Doposial si vytvoril 4 podmienky k udeleniu
disciplinarnej odmeny v oblasti zaradovania do prace, avSak

sud |. stupha dalej konstatoval, Ze resocializacia u odsudeného je nepriazniva z dévodu opakovane
pachanej trestnej &innosti, o vyplyva aj z hodnotenia riaditefa UVTOS. Vzhladom na jeho osobu nie je
mozné od neho dévodne oCakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude v trestnej innosti pokracovat.

Dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude i nadalej potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odriatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky
na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, v zadkonnej lehote, odsudeny podal staznost, ktoru aj pisomne zdévodnil.
V staznosti namietal rozhodnutie sudu |. stupfia, Ze mu bolo zamietnuté podmienecné prepustenie z
dovodu socialneho zlyhania a vytknutia minulosti. Vyslovil nazor, Ze jeho spravanie po€as vykonu trestu
bolo az nadmieru dobré, ma zato, Ze trest splnil svoj u€el a nemieni v buducnosti pachat’ dalSiu trestnu
¢innost ani ataky voci Ziadnym osobam a ani majetku. Uviedol, Ze svoj trestny &in olutoval a mieni viest
usporiadany Zivot.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,



proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody. Po¢as vykonu trestu odiatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal Ciastocné polepSenie, pretoze bol 4-krat disciplinarne
odmeneny, a teda splnil aj jednu z materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia, ktora je
viazana na spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody.

U odsudeného v8ak nebolo preukazané spinenie druhej z materialnych podmienok ato, ze
sa mbézZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vietky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu. Tu aj nadriadeny sud poukazuje
na zaver riaditela Ustavu na vykon trestu Zeliezovce, z ktorého vyplyva, Ze neodporu&il podmieneéné
prepustenie, aj ked odsudeny Ciastone preukazal splnenie podmienok na podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

U odsudeného sa jedna o 4-krat sudne trestanu osobu (pri€om v jednom pripade sa hladi na neho akoby
nebol odsudeny, v dalSom bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu so skisobnou dobou na 1 rok,
kde sa osvedgil, 1-krat ide o trestny &in v cudzine, pricom rozhodnutie Rakuskej republiky bolo uznané
rozsudkom Krajského sudu v Nitre). Formalny postoj k vlastnej trestnej innosti preukazal opakovanym
pachanim trestnej ¢innosti rovnakého charakteru. Teda o€akavania, Ze vykon trestu mal na odsudeného
dostatoCny vychovny charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu doposial nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne ddvody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



