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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: G. A., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX Q. XX/X, zastupeného JUDr. Katarinou Naster Dugasovou, advokatkou, Hajnova 33, 080
06 Lubotice, proti Zalovanej: F. A., nar.. XX.XX.XXXX, XXX XX B. XX, zastupenej JUDr. lvanom
Jurcidinom, advokatom, Hrnéiarska 2A, 040 01 KoSice, o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k.
13C/71/2021-212 zo dna 17.03.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lIl.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:
Konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
Konanie o vypratanie nehnutefnosti zastavuje.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.

2. Zalobca podal odvolanie vogi vyroku lll. o nahrade trov konania. Tento vyrok sud prvej instancie
odovodnil ust. § 251 a § 257 CSP. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana sa z nehnutefnosti
Zalobcu odstahovala potom, €o jej Zalobca ponukol pomoc so zabezpelenim bytovej nahrady az po
zacati konania a nasledne sud prvej inStancie vyzyval strany sporu o tom, aby oznamili situaciu, ktora
mala vyrieSit predmet sporu. Konanie bolo teda zastavené pre spatvzatie zaloby s poukazom na
objektivne skuto€nosti s tym, Ze Zzalobca pomohol pri rieSeni spornej situacie medzi stranami sporu,
tykajucej sa zabezpelenia bytovej nahrady. Prave v tomto videl sud prvej inStancie dévody hodné
osobitného zretela, a tak ndhradu trov konania nepriznal.

3. Proti vyroku lll. napadnutého uznesenia podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s dévodmi, ktoré uvadza sud prvej inStancie preto, aby nebola mu priznana nahrada trov
konania. Podla jeho nazoru bolo potrebné aplikovat § 256 ods. 1 CSP, a to z dévodu, Ze z procesného
hladiska zapri€inila zastavenie konania Zalovana, a tak ma Zalobca narok na nahradu trov konania.
Poukézal v tejto stvislosti na ustalenu rozhodovaciu prax, napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR, nalez I.
US/463/2012. Dévodil tym, Ze nahradu trov konania je potrebné rozhodnut v zmysle zasady procesného
zavinenia. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie neuviedol Ziaden dévod na dévody hodné osobitného
zretela. Zalobca ponukal rozsiahle ponuky bytov na prenajom Zalovanej, ale tato sa nebyt tejto podanej
Zaloby z domu nikdy neodstahovala. Preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a ndhradu
trov konania mu priznat' v celom rozsahu.



4. K odvolaniu Zalobcu vyjadrila sa Zalovand, ktord uviedla, Ze navrhuje rozhodnutie sudu vo vyroku
lll. napadnutého uznesenia ako vecne spravne potvrdit. Poukdzala na genézu celej veci, dovody, z
ktorych vyplynulo spéatvzatie Zaloby. Zalovana reagovala na véetky kroky Zalobcu a prave § 257 CSP
umozriuje osobitosti pripadov, ktoré sa prejednavaju pred sudom zohladnit a aj v pripade Uspechu alebo
procesného zavinenia jednej zo stran sporu, mozno aj pre pripad socidlneho aspektu rozhodnut tak, zZe
narok na nahradu trov sa neprizna. Je potrebné zohladnit’ aj okolnost, Ze boli manzelmi, aky bol postoj
Zalobcu a Zalovanej v Case trvania manzelstva i to, Ze prebieha aktualne konanie o vyporiadanie BSM.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenych skuto&nosti, ktoré boli délezité pre
rozhodnutie o nahrade trov konania a na zaklade tychto skutoCnosti dospel aj k spravnym pravnym
zaverom. Na tychto okolnostiach sa ni¢ nezmenilo ani v 8tadiu odvolacieho konania.

6. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

7. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze Zzalobou doru€enou 27.08.2021 Zalobca Ziadal vypratat
nehnutelnost v jeho vlastnictve zo strany Zalovanej. Zalovana poukézala na to, Ze je byvalou manzelkou
a Ze nesuhlasi s vypratanim bez toho, aby jej nebola zabezpedena bytova nahrada. Zalobca dalej
podal navrh aj na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nevstupovat do rodinného domu,
Specifikovanom v navrhu a nepriblizovat' sa k Zalobcovi 10 m zo strany Zalovanej. Navrhu na neodkladné
opatrenie nebolo vyhovené s tym, Ze tam sa konStatovala otdzka zakonného sudcu.

8. V prvom rade plati, Ze v sporovom konani sa ex offo vzdy skumal ¢i existuju dévody hodné
osobitného zretela, opravriujuce sud pristupit’ k aplikacii ust. § 257 CSP. Nie je samozrejme vyluéené,
aby nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej strane navrhovali aj strany sporu, pripadne,
aby strany sporu z vlastnej iniciativy uvadzali skuto&nosti hodné osobitného zretela, ktorym by svoj
navrh podporili. V danom pripade v3ak je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie velmi citlivym
sposobom vyhodnotil priebeh tohto konania, z ktorého vyplynulo, Ze névrh Zalobcu na vypratanie
nehnutelnosti i nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v &ase po rozvode manzelstva stran
sporu, kedy Zalovana ako byvala manzelka a v obdobi pred rozvodom manzZelstva ako manzelka
Zalobcu, v nehnutelnosti, ktora patri do vylu€éného vlastnictva Zalobcu byvala. V takejto suvislosti potom
je mozné povazovat nazor Zalovanej a jej postoj so Ziadostou o zabezpelenie bytovej nahrady za
legitimny napriek tomu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti s prislusenstvom.
Je zrejmé, Ze ako byvali manzZelia vyporiadavaju sa v konani pred Okresnym sidom v PreSove aj
matériu, ktord patri do BSM, ale je zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziadal v tomto konani Zalobca
vypratat, patria do jeho vylu€ného vlastnictva. To vSak nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze bolo z jeho strany
potrebné, aby poskytol suginnost, resp. priamo zabezpec€oval bytovl nahradu pre byvalid manzelku,
ktora v rodinnom dome po€as manzelstva Zila a vzniklo jej pravo byvania. Z tychto dévodov odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie, ktoré znamenalo, Ze Zalovana
sa z nehnutelnosti Zalobcu odstahovala potom, €o jej az po za&ati konania Zalobca ponukol pomoc so
zabezpecenim bytovej nahrady a vyrieSenim spornej situacie.

9. KedZe dbvody hodné osobitného zretefa nemozno v zakone uviest vyCerpavajucim spdsobom,
potom je potrebné kazdu jednu vec zo zakona ex offo, zo strany sudu hodnotit z r6znych ohladov vo
vztahu k tomu, &i neexituju predsa len dévody hodné osobitného zretela, ktoré mdzu spocivat’ vo veci
samotnej k predmetu sporu a nasledného prebiehajuceho sidneho konania, ¢o je vec v tomto pripade
prejednavanej veci alebo otdzke socialneho statusu jednej zo stran.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom
rozsahu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, vratane § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani zalobca uspech nemal, Zalovana bola v konani uspesna. Z toho dévodu v zmysle
zasady uspechu, kedZe nezistil ddvody hodné osobitného zretela u Zalobcu, rozhodol tak, Ze Zalobca
je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanej v rozsahu 100 %.



12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



