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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipeny: Malata, Pruzinsky Hegedii$ & Partners s.r.o., Twin
City Tower, Mlynské Nivy 10, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: D. O., Q.. XX. XX.XXXX, U. F. XXXX/
XX, XXX XX Bratislava, adresa na dorugovanie: Na Navsi 21, Tehovec, 251 62 Praha vychod, Ceska
republika, o zaplatenie 88,90 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | pod ¢.k. 3Csp/61/2020-46
zo dfia 16.12.2020.

Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

IV. Sud zalobcovi u p r a v u j e prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica ICO: 36 631 124, aby vratil Zalobcovi CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom ZiZkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 31 325 416 sudny poplatok v kratenej vyske 09,80 Eur, do 30 dni odo dfia dorugenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 11.08.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 88,90 Eur s prisluSenstvom, titulom neuhradeného poistného.

2. Sud dna 16.12.2020 rozhodol o veci platobnym rozkazom &.k. 3Csp/61/2020-46, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, preto sud tymto uznesenim platobny rozkaz v sulade s ust. § 266
ods. 3 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vo vyroku I. tohto uznesenia
zrusil.

3. Zalobca na vyzvu sudu dorugil diia 01.03.2022 podanie, v ktorom oznamil, Ze na podanej Zalobe
trva aj napriek skuto€nosti, Ze mu sud oznamil, Ze Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk a v konani bolo zisteng, Ze Zalovany Zije v Ceskej republike, pricom hliadke PZ SR
telefonicky uviedol, Ze sa so Zalobcom skontaktuje a Zalobcovu pohladavku vodi jeho osobe bude rieSit.

4. Dha 01.06.2022 zalobca dorucil podanie, ozna¢ené ako spatvzatie Zaloby, ktorym zobral ialopu spat
v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany diZna sumu dfia 03.09.2021 uhradil v celom rozsahu. Zalobca
si zaroven uplatnil narok na ndhradu trov konania a Ziadal vratit sudny poplatok v kratenej vyske.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

6. Zalobca spatvzatim Zaloby vyuZil svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze Zalobu
vzal spat' v plnom rozsahu. Sud konstatuje, Ze nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim prvého
pojednavania vo veci, resp. pred predbeznym prejednanim sporu, nie je v zmysle § 146 ods. 1 CSP
potrebné zistovat suhlas, resp. nesuhlas zalovaného so spatvzatim Zaloby. Vzhladom na uvedené sud
konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud skima procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania, na zaklade ktorej rozhodne o priznani naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Pri kon&tatovani zavinenia zastavenia konania sud podla § 256
ods. 1 CSP prizna narok na nahradu trov konania protistrane strany, ktora zastavenie konania procesne
zavinila. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany
diZnd sumu v celosti zaplatil, t.j. urobil tak v €ase po podani Zaloby, sud kontatuje, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému plny narok na
nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud v osobe vy3Sieho sudneho Uradnika po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

9. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca dia 09.09.2020 zaplatil sudny poplatok za podanie zaloby vo vySke
16,50 Eur, pricom sud tymto uznesenim konanie zastavil, rozhodol zaroven v sulade s ust. § 11 ods. 3
a 4 z&kona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi v kratenej vyske, t.j. vo vySke 09,80
Eur (16,50 Eur - 6,70 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu voci vyroku l. nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. aZ IV. tohto uznesenia
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava I, pisomne,
dvojmo. /§ 357 pism.

a)am) CSP/.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



