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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: 1) M.. B. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A.G.Z., Z. G. XXXX/XX 2) T.. Q. M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., G. XXX/XX, proti zalovanej U. M.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, O., v konani o zruSenie vecného bremena uplynutim premicace;j
doby s prisl., o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 12C/47/2020 - 69 zo
dna 28.06.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam
nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 3ods. 1,§101,§ 109, §151n, § 1510, § 151p Obcianskeho
z&konnika, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

3. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali zruSenia vecného bremena, spocivajuceho v
prave dozivotného uzivania celého bytu, ktoré bolo zapisané darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena zo diia 14.04.2003, nakolko sa po dobu viac ako 10 rokov nevykonavalo, pricom
si uplatnili nahradu trov konania. Sud prvej inStancie ustélil, Ze pri splneni zakonnych podmienok
mdbze dojst k preml€aniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu uplynutim premiCacej lehoty,
ktora je 10-ro¢na. V dosledku premli&ania moze déjst’ k objektivnej zmene pomerov, ktoré by spdsobili
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu z vecného bremena, kedze
vecné bremeno sa stalo sudne nevymozitelnym a stale zatazuje a obmedzuje povinnych v podobe
pretrvavajuceho zapisu na liste vlastnictva. ZruSenie vecného bremena je podla sudu prvej inStancie
mozné iba za nahradu, o ktorej sud rozhoduje na navrh. Nahradu je mozné odopriet iba pri splneni
zakonnych ustanoveni § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade podla sudu prvej instancie
doSlo k preml&aniu prava Zalovanej zodpovedajiceho vecnému bremenu, pretoZze niet pochyb, Ze
Zalovana dfia 03.04.2008 na vyzvu vlastnika nehnutefnosti, ktory nadviazal iny partnersky vztah, bola
natena sa odstahovat’ zo spolo¢nej domacnosti a v lehote 10 rokov sa vykonu prava sudnou cestou
nedomahala. Av8ak, ak by Zalobcovia mali byt Uspesni v konani o zrudenie vecného bremena sudom tak,
ako sa uvedeného prava domahaju v danom konani, nie je postacujuce odévodnenie Zaloby preml&anim
prava, ale uvedenim aj dalSich skutkovych tvrdeni preukazujucich zmenu pomerov, nasledkom ktore;j
ma déjst’ k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V takychto pripadoch
je sud opravneny zrusit vecné bremeno, ale za nahradu. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoze



Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno preukazania uplatneného naroku ako aj z dévodu, Ze sud nie
je opravneny o zrudeni vecného bremena rozhodnut bez nahrady, pricom dané konanie je konanim
navrhovym. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze Zalobcom ako neuspesnej strane nahrada trov
neprislicha a Zalovana, ktora bola v konani Uspesnou a nahrada jej patri si nahradu trov neuplatnila, a
preto nahradu trov konania stranam nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. V odvolani namietali,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
sud prvej indtancie vec pravne posudil len v zmysle § 109 Obc¢ianskeho zékonnika. V odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze nebolo postadujuce odévodnenie Zaloby len premi€anim prava, ale aj
uvedenim dalSich skutkovych tvrdeni preukazujucich zmenu pomerov, nasledkom ktorej ma dojst’ k
hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalobcovia maju za to, ze
sud prvej inStancie sa v priebehu konania vGbec nezaoberal tym, i su vbbec splnené podmienky na
zru$enie vecného bremena aj v zmysle § 15Ip ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na ktoré Zalobcovia od
zaciatku konania poukazovali, ale len preml¢anim prava ako dévodom na zru$enie vecného bremena.
Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
nastala taka zmena pomerov na strane Zalovanej ako aj Zzalobcov ako 0s6b povinnych z vecného
bremena, ktora zaklada pravnu moznost zruSenia vecného bremena v zmysle § 15Ip ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vecné bremeno nie je po dlha dobu vyuZivané, ¢o konstatoval aj sud prvej instancie v
rozsudku a zo strany Zalovanej nie je prejavovany Ziaden zaujem o uzivanie predmetnej nehnutelnosti.
Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, zalovana pravo z vecného bremena viac ako 12 rokov
nevykonava a nejavi o toto pravo zaujem, neplnila a neplni si svoje povinnosti ohfadom zalohovych
platieb a povinnych poplatkov za uzivanie bytu, o predpoklada ustanovenie § 151n ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika a Zalovanej zruSenim vecného bremena nevznika Ziadna materialna ani nematerialna ujma.
Okrem iného ma Zalovana hlaseny trvaly pobyt na adrese V. XXXX/XX, O., dlhodobo sa tam zdrziavaa o
pravo z uzivania vecného bremena neprejavovala Ziadny zaujem. Zalobcovia predmetny byt nadobudli
ako podielovi spoluvlastnici na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 19D/17/2020 zo
dna 07.10.2020, ktorym sud schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva. Vecné bremeno bolo
povodne zriadené zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dria 14.04.2003 medzi ich otcom B. R., nar.
XX XX XXXX a zalovanou. V ¢ase uzatvorenia tejto dohody bola spoluZijucou osobou otca Zalobcov.
V tejto suvislosti poukézali na to, Ze nielen od smrti ich otca, ale aj pred jeho smrtou sa zmenili
pomery tym, Ze Zalobkyna od roku 2008 nebola v partnerskom vztahu s ich otcom a jeho doméacnost
opustila. Pocas ich spoluzitia sa Zalovana nikdy nepodielala na ndkladoch za uzivanie bytu, v3etky
naklady ako aj kipnu cenu hradil otec Zalobcov. Podfa Zalobcov v dosledku preml€ania prava doslo k
objektivnej zmene pomerov, ktora spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
pravneho vztahu z vecného bremena, kedZe vecné bremeno sa stalo sudne nevymozitefnym, pricom
stale zatazuje a obmedzuje subjekt povinnych v podobe pretrvavajiceho zapisu na liste vlastnictva,
€o stazuje moznosti Zzalobcov pri nakladani s predmetnou nehnutefnostou a si¢asne zniZuje hodnotu
nehnutelnosti. Obaja Zalobcovia nemaju trvalé ani prechodné bydlisko v meste O., &iZze nebudi mat
zaujem si predmetny byt nechat, avdak predaj bytu nebude mozny, nakolko vecné bremeno v prospech
Zalovanej robi byt nepredajnym. Zalovana uz taktieZ nema pravo predmetny byt uZivat, nakolko doslo
k preml&aniu prava zalovanej zodpovedajiceho vecnému bremenu. Co sa tyka primeranej nahrady
za uzivanie bytu, Zalobcovia v priebehu konania mali zaujem poskytnut Zalovanej primerané penazné
plnenie za zruSenie vecného bremena, napriek jeho premlianiu, avdak Zalovana pozadovala sumu
14.000,- eur, s ¢im Zalobcovia nesuhlasili, nakolko sumu 14.000,- povazuju za neprimerane vysoku
s poukazom na skutoCnost, Ze Zalovana predmetny byt viac ako 12 rokov neuZiva, neplni si svoje
povinnosti ohladom zalohovych platieb a povinnych poplatkov za uzivanie bytu. Pravo z vecného
bremena v prospech Zalovanej za danej situacie uz presahuje Unosnu mieru a jeho vyuzitie Zalovanou
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana vyuziva pravo z vecného bremena vo svoj prospech, pozaduje
len néroky a prava, ktoré jej podfa jej ndzoru v zmysle zdkona prislichaju, av8ak povinnostiam z vecného
bremena sa uspeSne vyhybala. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
prip. napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila. Vo vyjadreni uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasi
v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dnha 17.06.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je nedévodné.

8. Jedinym podstatnym odvolacim argumentom Zalobcov bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost’ a dévodnost Zaloby, ktorou sa
Zalobcovia domahali zruSenia vecného bremena, spocivajuceho v prave dozivotného uzivania celého
bytu & XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchod X, obytného domu ¢&. sup. XXX (blok U. A.
X, X, X,X) postaveného na parcele registra ,C* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach zariadenia domu o podiele XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu
na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX o podiele XXXX/XXXXXXnachadzajuceho sa v
katastralnom uzemi O., obec O., okres O., v prospech Zalovanej, nakolko sa po dobu viac ako 10 rokov
nevykonavalo, a teda doslo k jeho preml&aniu. Zalobcovia opodstatnenost svojho Zalobného naroku
odvijali od ust. § 151p. ods. 4 a § 109 Obdianskeho zakonnika.

11. Podla § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika: ,Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri
urCitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.*.

12. Podla § 109 Obcgianskeho zakonnika: ,Pravo zodpovedajice vecnému bremenu sa preml¢i, ak sa
desat rokov nevykonavalo.“.

13. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovana dria 03.04.2008 opustila nehnutefnost,
na ktorej je zriadené vecné bremeno v jej prospech, ktoru toho &asu obyvala s jej vtedajSim partnerom,
t. j. otcom Zalobcov, ktory bol aj vlastnikom danej nehnutefnosti v tom Case. Nakolko si otec Zalobcov
nasiel ina partnerku, vyzval Zalovanu, aby sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti, ktora tak aj urobila
a az do podania Zaloby svoje pravo plynuce z vecného bremena nevykonavala. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovana svoje pravo nevykonavala po dobu viac ako 10 rokov, a teda do$lo k jeho preml¢aniu.

14. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze premi€anim pravo nezanika, ale je oslabené tym, Ze jeho zloZka
charakterizujuca jeho vynutitelnost - narok - sa stdva podmienend tym, Ze diZnik nevznesie na sude
namietku preml€ania. Aj v pripade, Ze namietka premi€ania je vznesena, pretrvava preml¢ané pravo vo
forme tzv. naturdlnej obligacie, ktora nie je vykonatelna. Tento nazor sa opiera o skuto¢nost, Ze plnenie
diZznika na taky dih nezaklada bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

15. Ak sa Zalobca brani proti vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a preukaze, Ze toto
pravo nebolo vykonavané po stanovenu dobu a doSlo tak k jeho preml€aniu a su€asne namietku
premliania vznesie (hoci aj len tak, Ze na preml€anie poukaze), nemozno jeho Zalobu zamietnut s
poukazom na trvanie preml¢aného prava ako naturalnej obligacie. Iny vyklad by fakticky poprel vyznam
premliania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a premiCanému prave by tak aj v pripade
vznesenej namietky premli€ania priznal sidnu ochranu prejavujucu sa zamietnutim Zaloby smerujlcej
proti vykonu preml&aného prava.

16. Podla § 151p ods. 2 Obclianskeho zakonnika: ,Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé
zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uZivaniu jej
nehnutelnosti; prechodnou nemozZnostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.”

17. Podfla § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu



nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnom plneni,
mdbze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.*.

18. Obidve citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika upresiiuju doésledky zmien (Ci uz pomerov i
veci, ktorych sa vecné bremeno tyka), pri€¢om podla ust. § 151p ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika vecné
bremeno v dosledku zmien v fiom uvedenych zaniké zo zdkona, zatial, ¢o ak nastanu zmeny uvedené v
§ 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om k takymto zmenam patri aj premlI€anie vecného bremena
spolu so vznesenou namietkou premli&ania, mozno ziadat sud, aby vecné bremeno zrusSil.

19. Z porovnania obidvoch ustanoveni je zrejmé, Ze nie kazdd zmena ma za nasledok zanik vecného
bremena zo zdkona. Vecné bremeno zanika, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemoéze sluzit
potrebam opravnenej osoby alebo prospednejSiemu uZivaniu jej nehnutelnosti v pripade, ak doslo
k inej zmene pomerov, ktora ma za nasledok hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, sud méze na navrh za nahradu vecné bremeno zrusit alebo obmedzit. V pripade
premi¢aného prava mozno uvazit odopretie nahrady, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

20. Podla § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika: ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.“.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze zruSenie vecného bremena v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je mozné, ale za ndhradu, ktoru je vSak mozné vynimocne nepriznat. O takychto
vynimoc€nych okolnostiach, ktoré by odévodfiovali nepriznanie ndhrady za zruSenie vecného bremena
rozhoduje sud. Zalezi teda od uvahy sudu, €i v danom pripade existuju také vynimo&né okolnosti, ktoré
by opodstatriovali nepriznanie nahrady Zzalovanej strane za zruSenie vecného bremena.

22. Nakolko sud nie je opravneny rozhodnut o zruSeni vecného bremena bez nahrady, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked Zalobu zamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud rovnako sud prve;j
inStancie zdérazriuje, ze konanie o zruSenie vecného bremena za nahradu je konanim navrhovym.
KedZe vSak Zalobcovia v danom spore nenavrhovali Zalovanej priznat, resp. nepriznat nahradu za
zruSenie vecného bremena s odkazom na ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ale domahali sa len zruSenia
vecného bremena bez nahrady, sudu prvej inStancie neostavalo iné ako Zalobu zamietnut a odvolaciemu
sudu takyto rozsudok potvrdit.

23. Odvolaci sud preto dodava, Ze odvolacie namietky Zalobcov neboli dévodné, kedZe ani poukaz na
to, Ze prvoinstanény sud neposudil narok podla § 153p ods. 3 OZ nebolo mozné akceptovat, kedze
chybal navrh na pefiazné pinenie za zruSenie vecného bremena.

24. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcom ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



