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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L. A. XXXX/XX, Q. |., pravne zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom
Mlynskéa 28, Kosice, proti zalovanému: MAKS-D, s.r.o., M. R. Stefanika 1, Novaky, ICO: 36 332 534,
prave zast. advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.0., so sidlom Skladna 38, Kos$ice, o nahradu
Skody z ubliZenia na zdravi, takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.10.2016 si Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil voci Zalovanému pravo na zaplatenie nahrady za bolest v sume 19.100 eur spolu s
8,75% ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 07.01.2011 do zaplatenia, nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 58.636 eur spolu s 8,75% roénym urokom z omeskania z tejto sumy
od 07.01.2013, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 29.318 eur a nahradu trov tohto
konania.

2. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze ako samostatne zarobkovo &inna osoba dia
20.11.2010 v areali spolo€nosti Mondi SCP, a.s., Ruzomberok vykonaval pre zalovaného na zaklade
objednavky pomocné prace, v ramci ktorych sa vykonavala demontaz konstrukcie starého kablového
mosta za pomoci autoZeriavu zn. Tatra EC: PD 532 BT. Pri uvedenej demontaZi pracovali okrem
Zalobcu aj O. I. ako obsluha autozZeriavu, B. S. ako pali¢, B. S. ako viaza€ bremena, B. S. ako obsluha
vysokozdviznej ploSiny a A. M. ako majster. VSetky uvedené osoby pracovali pre Zalovaného. Pocas
vykonavania demontaze kovového nosnika spojeného s kovovou rurou po jeho uviazani na retaz
autoZeriavu a po jeho nadvihnuti odpadla z prepravovaného bremena kovova rura, ktora pri pade
zasiahla Zalobcu do hlavy a hornej ¢asti tela a spdsobila mu vznik nasledovnych zraneni: zlomeninu
klenby lebky pravej €elovo-spankovo-temennej oblasti, krvny vyron pod tvrdi mozgovu plenu s
pomliazdenim mozgového tkaniva spankovo-temennej oblasti vpravo, zlomeninu oboch kosti predlaktia
a zlomeninu klUgnej kosti. Zalobca poukézal na relevantné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ako aj na zaver znaleckého posudku &. 5/2011 znalca Bartolomeja Dorova z odboru bezpe&nost a
ochrana zdravia pri praci, ktory bol vyhotoveny v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Ruzomberku pod sp.zn. CVS:ORP-434/JP-RK-2010, ktory ustalil, Ze Zalovany
porusil ustanovenie § 6 ods. 4 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tym, Ze osoby zu&astnené na
vykone prace demontaze konstrukcie nedostali potrebné informacie o nebezpefenstvach, ohrozeniach
a rizikach, ktoré mézu vzniknat po€as vykonu prac pri demontazi konstrukcie. Okrem toho porusili
jednotlivé pravne povinnosti zakona €. 124/2006 Z.z. vSetky osoby zu¢astnené na demontézi. V trestnom



konani bol v suvislosti s Urazom Zalobcu B. S., nar. 14.02.1979 rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok
sp.zn. 1T/115/2012 zo dha 30.09.2013 uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

3. Zalovany porusil pravnu povinnost uloZeni mu ustanovenim § 6 ods. 4 zakona &. 124/2006
Z.z. a pravne povinnosti ulozené tymto zdkonom porusili aj dalSie osoby zu€astnené na demontézZi
vykonavajuce prace pre zalovaného, ako je to uvedené v znaleckom posudku. Okrem toho doSlo zo
strany Zalovaného, ako aj oséb vykonavajucich pre neho prace aj k poruseniu vieobecnej prevencnej
povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe neurobili vSetko preto, aby nedoslo ku vzniku
Skody. VSetky porusenia pravnych povinnosti viedli napokon k tomu, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, nakofko
prave poruSenia pravnych povinnosti ako pri€ina spdsobili poSkodenie zdravia Zalobcu ako nasledok.
Osoby zuc€astnené na demontazi v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika samy za Skodu
nezodpovedaju, lebo boli pouzité na ¢innost Zalovaného ako pravnickej osoby. Z tohto dévodu preto v
zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za S$kodu zodpoveda aj pri poruseni pravnych povinnosti
zo strany osbéb zulastnenych na demontazi prave Zalovany. V danom pripade doSlo k naplneniu
vSetkych obligatérnych predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika,
nakolko doslo zo strany Zalovaného k poruseniu niekolkych pravnych povinnosti, Zzalobcovi vznikla
Skoda na zdravi a medzi poruSenim pravnych povinnosti a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost.
Zavinenie ako dalSi obligatorny predpoklad zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika sa predpoklada. Zodpovednost za Skodu Zzalovaného je dana aj v zmysle § 420a Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko Skoda na zdravi zalobcu bola spdsobena prevadzkovou ¢innostou zalovaného ako
prevadzkovatela autozeriavu. Zavinenie sa v pripade zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia
nevyZaduje, nakolko ide o objektivnu zodpovednost za $kodu. Zalobca dalej v odévodneni Zaloby
odbvodnil naroky, a to nahradu za bolest’ Zzalobcu vo vyske 19.100 eur, pricom vychadzal z ohodnotenia
bolesti vypracovaného MUDr. Jozefom Hudecom, ktory ohodnotil bolest vo vySke 1215 bodov (1215
bodov x 15,72 eur - hodnota bodu platna v roku 2016), teda spolu suma 19.100 eur. Dalej si uplatnil
nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vySke 58.636 eur (3730 bodov x 15,72 eur), pricom
toto bodové ohodnotenie vykonal znalec MUDr. lvan Kubacka, ktory ohodnotil stazenie spolo¢enského
uplatnenia na 3730 bodov. Dalej si uplatnil zvy$enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia,
nakolko uUraz znamenal pre Zivot Zalobcu zasadnu zmenu a zasah do Zivota, ktory natrvalo, nezvratne
a zasadnym spdsobom poznadil prezivanie a uplatnenie Zalobcu v réznych oblastiach. Zalobca bol
pred urazom uplne zdravy bez akychkolvek zdravotnych problémov. Po Uraze jeho zavazné zdravotné
tazkosti spdsobili, Zze vykon akejkolvek, aj beznej €innosti je u neho spojeny s vynalozenim zvy$eného
usilia, s ktorym musi prekonavat osobitné obtiaZe vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom. Zalobca je
obmedzeny najma v samostatnosti, nakolko stale ho musi sprevadzat jedna osoba pre jeho nepriaznivy
fyzicky a psychicky stav. Z tohto dévodu preto poukazal na § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. na
zaklade ¢oho ma Zalobca narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50%,
pricom zvySenie naroku Zalobcu na nahradu staZzenia spologenského uplatnenia o 50% predstavuje
sumu 29.318 eur. Zalobca na zaver dalej uviedol, Ze Zalobou si uplatnil nahradu $kody na zdravi, ktora sa
premlCiava v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom
doplnil, Ze zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou uz dfia 04.02.2013 na Okresnom sude
RuZomberok v konani vedenom pod sp.zn. 7C/19/2013. Toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 7C/19/2013-184 zo dia 19.05.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co0/240/2016-198 zo dna 27.07.2016 zastavené napriek tomu, Ze Zalobca prejavil volu v konani
riadne pokracovat. PoCas priebehu tohto sudneho konania v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika
premliacia doba neplynula. Nakolko sa dostal Zalovany do omeskania, Zalobca si uplatnil aj uroky z
omeskania z jednotlivych narokov.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol
v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietku premi¢ania v zmysle § 106
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil
narok na nahradu za bolest, narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a narok na
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Tieto naroky boli ohodnotené lekarskymi
posudkami, narok na nahradu za bolest posudkom MUDr. Jozefa Hudeca, PhD. zo dha 25.07.2012,
narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku MUDr. Jozefa Hudeca,
PhD. zo dia 30.07.2012, pricom z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca vedel vyc€islit vzniknutd Skodu na
zaklade hore uvedenych posudkov, ktoré boli vypracované 25.07.2012 a 30.07.2012. Dia 07.12.2012
bola Zalovanému doru€ena Zalobcom pisomnost oznaena ako uplatnenie naroku na nahradu Skody
z ublizenia na zdravi z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, priom tymto listom



si zalobca uplatnil voéi zalovanému narok na nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného a stazZenia
spolo¢enského uplatnenia a jej zvySenia vo vyske 99.743,40 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
sa domnieva, Zze za 8kodu by mal zodpovedat Zalovany, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany naroky
uplatnené Zalobcom nikdy neuznal. Tym, Ze Zalobca zaslal dfia 07.12.2012 Zzalovanému list, v ktorom
si uplatnil tieto naroky je zrejmé, Zze za Skodu by mal zodpovedat Zalovany, €¢o je naplnenim druhej
podmienky § 106 Obgianskeho zakonnika - vedomost o tom, kto za $kodu zodpoveda. Zalobca si
uplatnil tieto naroky na Okresnom sude RuZomberok Zalobou, ktora bola doru€ena prisludnému sudu
dria 10.10.2016, a teda vzhladom k tomu kedy Zalobca vedel vycislit vySku Skody a kto za fiu zodpoveda
najneskér drfia 07.12.2012, v sulade s ustanovenim § 106 Obc&ianskeho zakonnika ma Zalovany za to,
Ze narok zalobcu je premléany. Zalobca este pred touto Zalobou podal dfia 06.02.2013 na Okresny
sud Ruzomberok Zalobu, ktorou si uplatnil tiez naroky z titulu bolestného, staZzenia spolocenského
uplatnenia a jeho zvySenia, pri¢om toto konanie bolo vedené na Okresnom sude RuZzomberok pod sp.zn.
7C/19/2013 a toto konanie bolo v spojeni s uznesenim krajského sudu zastavené. Zalobca poukéazal
na to, Ze premli€acia doba mala pocas sudneho konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp.zn. 7C/19/2013 spocivat, teda nemala plynut. Tento vyklad povaZuje Zalovany za nespravny,
nakolko predpokladom spodivania premlacej doby je, aby opravneny, v tomto pripade Zalobca riadne
pokracoval v zagatom konani. Ugastnik riadne pokraduje v konani, ak svojimi procesnymi ukonmi
nebrani riadnemu priebehu konania, €iZze toto konanie sa mdze skoncit' vydanim rozhodnutia vo veci
samej. Tym, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude RuZzomberok pod sp.zn. 7C/19/2013
navrhol preruSenie konania a nasledne v zakonom stanovenej lehote nepoZiadal o pokralovanie v
konani, svojimi procesnymi ukonmi branil riadnemu priebehu konania, a toto sa nasledne ukoncilo
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 19.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo dfia 27.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.08.2016. Ak teda Zalobca v za&atom
konani vedenom pod sp.zn. 7C/19/2013 riadne nepokracoval, mal za to, Ze premlacia doba plynula
aj pocas tohto konania a su¢asne preml¢acia doba uplynula aj napriek tomu, Ze pravo Zalobcu bolo v
tomto konani uplatnené. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany z opatrnosti podal vyjadrenia k jednotlivym
tvrdeniam Zalobcu ohlfadom zodpovednosti Zalovaného za vznik $kody a porudenim povinnosti ohfadom
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze ku Skode
Zalobcu nedoslo v désledku vyuzitia Zeriavu vo vlastnictve Zalovaného, ale v désledku nespravneho
uviazania bremena, a teda je nesporné, Ze za Skodu, ktora vznikla zalobcovi nezodpoveda zalovany, ale
ina osoba, takZe Zalovany nie je v tomto konani ani pasivne legitimovany. Preto navrhol, aby Okresny
sud Ruzomberok Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.
5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava
na svojej argumentacii uvedenej v podanej Zalobe, podla ktorej su jeho naroky nepremiéané, a to s
poukazom na ustanovenie § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil svoje naroky na nahradu
8kody na zdravi Zalobou zo dfia 04.02.2013 na Okresnom sude Ruzomberok, konanie sa viedlo pod
sp.zn. 7C/19/2013. Uvedené konanie nebolo preruSené na zéklade navrhu Zalobcu, ako to uviedol vo
svojom vyjadreni Zalovany, ale bolo prerusené na zaklade spolo&ného navrhu Zalobcu a Zalovaného,
a to za u€elom mimosudneho jednania stran o pripadnom mimosudnom vyrovnani sporu. Nakofko
mimosudne jednanie neviedlo k dohode stran sporu o vySke nahrady Skody, Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani v ¢ase, ked toto konanie nebolo v zmysle § 111 ods. 3 zdkona &. 99/1963
Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov eSte zastavené. Teda sudne konanie
prebiehalo, aj ked bolo prerusené za i&elom mimostdneho jednania oboch G&astnikov konania. Zalobca
teda predtym, ako by do$lo k zastaveniu konania urobil jednoznaény prejav vole, aby sa v konani
riadne pokracovalo. Za tychto okolnosti je podmienka riadneho pokracovania v konani uvedena v
ustanoveni § 112 splnend, a preto preml&acia doba po€as tohto konania neplynula. Okrem toho Zalobca
v podanej Zalobe uviedol, Ze svoje naroky si uplatnil aj u iného prislusného organu, ktorym je v zmysle
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov socialna poistovria. Socialna
poistoviia konanie riadne vedie, o Eom Zalobca predlozil spolu so Zalobou ddkazy v podobe rozhodnuti
socialnej poistovne. Aj z uvedeného dévodu nemohla vzhladom na ustanovenie § 112 Obd&ianskeho
zaékonnika premlgacia doba plynat. Zalovany dalej poukazal na vyluéni zodpovednost samotného
Zalobcu za spbsobenu Skodu, pripadne na zodpovednost tretich oséb s tym, Ze absolitne odmieta
vlastnu zodpovednost za Skodu. S tymito tvrdeniami Zalobca nesuhlasil a poukazal na vypracovany
znalecky posudok &. 5/2011 znalca Ing. Bartolomeja Dorova, ako aj na dalSie poruSenie pravnych
povinnosti, ktorych nasledkom bol vznik $kody Zalobcom. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade do$lo
k naplneniu vSetkych nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovaného v zmysle § 420
ods. 1, 2 a § 420a Obc¢ianskeho zakonnika.



6. Zalovany k vyjadreniu Zzalobcu k jeho vyjadreniu uviedol, Ze trva na svojej argumentacii, ktori uviedol
vo svojom vyjadreni. Zalobca v konani vedenom na Okresnom stide RuZzomberok pod sp.zn. 7C/19/2013
Zaloval zalovaného o plnenie, predpokladala sa aktivita pri vedeni sporu prave u neho, nakolko Zzalovany
sa v tomto konani branil. Zalovany toto konanie neinicioval, takZe bolo v jeho prospech nepokragovat
v tomto konani. Dalej poukazal na oddévodnenie uznesenia Okresného sudu RuZomberok zo dfia
19.05.2016 pod sp.zn. 7C/19/2013. Uviedol, Ze na Okresnom sude Ruzomberok sa viedlo konanie pod
sp.zn. 3Cpr/2/2014, kde Zalobca Zaloval zalovaného o uréenie, Ze obsah a podmienky v dodavatelskej
zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu a Ze Uraz,
ktory sa stal Zzalobcovi dfia 20.11.2010 pocas vykonu prace je pracovnym urazom za ktory zodpoveda
Zalovany v rozsahu 100%. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 3Cpr/2/2014 zo dia 30.11.2016
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovany dalej spochybnil znalecky posudok &. 5/2011 znalca
Ing. Bartolomeja Dorova, ktory bol vypracovany v trestnom konani, nakofko Zalovany nebol u€astnikom
trestného konania, a preto spochybnil ¢ast toho posudku kde sa uvadza porusenie akejkofvek pravnej
povinnosti Zalovanym. Dalej uviedol, Ze kazda z oséb, ktora pre neho vykonavala prace absolvovala
pravidelne Skolenie ohfadom bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci, priom zo zadznamu zo Skolenia
vyplyva, Ze predmetom 3Skolenia bolo okrem iného aj oboznamenie sa s ustanoveniami zakona ¢&.
124/2006 Z.z., takZe nie je pravdou, Ze by Zalovany porusil alebo zanedbal akukolvek pravnu povinnost.
7. Substitut pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanej zalobe a
na svojich vyjadreniach, ktoré podali v priebehu konania. Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka
premli€ania, priom poukazal na ustanovenie § 112 Obcianskeho zdkonnika a doplnil, Ze navrh na
pokraCovanie v konani, ktoré sa viedlo pred tymto konanim, ¢o Zalovany nesporuje podal eSte skér,
ako sud zastavil konanie. M& za to, Ze v predchadzajucom konani, ktoré bolo vedené na tunajSom
sude ohladom naroku Zalobcu, bol v tomto konani Zalobca aktivny, riadne pokracoval, a preto poukazal
na toto zakonné ustanovenie a dévodil, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any. Na doplnenie, ¢i Zalobca
riadne pokracoval alebo nepokraoval v konani uviedol, Ze v Ease ked bolo konanie v predchadzajucom
konani prerusené, prebiehalo paralelne na tomto sude dalSie konanie pod sp.zn. 3Cpr/2/2014, v ktorom
sa Zalobca voci tomu istému Zalovanému domahal urenia, Ze uraz, ktory utrpel je pracovno-pravnym
urazom, nakolko v pripade, Ze by sa tak stalo, bola by Zalovana socialna poistoviia a nie Zalovany. Cize
poukazal na to, Ze zalobca bol aktivny, pokracoval aj v inom konani a v Ziadnom pripade nejde o narok
preml&any. Poukazal dalej aj na rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ohfadom zodpovednosti
za 8kodu, priCom bol toho nazoru, Ze z hfadiska zodpovednosti za $kodu nie je rozhodujuce, €i osoby,
ktoré pouzila pravnicka osoba na vykon svojej €innosti boli s fiou v pracovno-pravnom vztahu alebo v
inom vztahu. Na podporu tychto tvrdeni poukéazal na dva rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky.
8. Substitutka pravneho zastupcu zalovaného navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut z dévodov, ktoré
uviedli v pisomnych vyjadreniach k podanej Zalobe. Mala za to, Ze narok Zalobcu je premi€any a navrhla
Zalobu zamietnut' a rozhodnut o naroku na nahradu trov konania.

9. Sudca pri predbeznom pravnom posudeni sporu uviedol, ze vzhladom k tomu, Zze bola vznesena
namietka preml&ania, sud sa prioritne bude zaoberat touto namietkou. Dalej uviedol, Ze vzhladom k
tomu, Ze bola vznesena namietka premi¢ania doterajSie dokazovanie postadi na to, aby sud mohol vo
veci rozhodnat, a preto uviedol, Ze dal$ie dokazovanie vykonavané nebude. Zalovany okrem toho, Ze
sporoval naroky Zalobcu vzniesol vo¢i uplatnenému naroku namietku preml&ania.

10. V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 7C/19/2013, 1T/115/2012, 3Cpr/2/2014. Jednalo sa o suvisiace konania, ktoré prebiehali alebo
prebiehaju na tunajSom sude.

11. Podanou Zalobou si teda Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo i
Zalovanému naroky - nahradu za bolest, nahradu za staZenie spologenského uplatnenia a zvySenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia dévodiac tou skutoénostou, Ze rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/115/2012 zo dfia 30.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo diia 20.02.2014 &.k. 3To/8/2014-669, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.2.2014 sud uznal
za vinného obZalovaného B.a S.a na tom skutkovom zaklade, Zze dha 20.11.2010 v RuZzomberku v
aredli Mondi SCP a.s. Ruzomberok po€as vykonavania demontaze konstrukcie starého kablového
mosta pri severozapadnej strane PS16 uviazal kovovy nosnik na retaze Zeriava a B. S. odpalil 4 kusy
8robov, ktoré kovovy nosnik drzali o beténovy patnik, nasledne Zeriavnik O. I. nosnik nadvihol, kyval
s tymto bremenom zo strany do strany napriek tomu, Ze videl a vedel, Ze sa v ohrozenom priestore
pred zagiatkom zdvihania tohto bremena zdrziavali pracovnici B. D. a B. S., pri€om z prepravovaného
bremena odpadla kovova rura, ktora pri pade zasiahla B.a Tekeliaka do hlavy a hornej Casti tela, ¢im
boli spdsobené B.ovi D. tam popisané zranenia, ked B. S. ako SZCO vykonéavajlci pracu viazada
bremien pre odberatela - spolo€nost MAKS-D s.r.o., Novaky, porusil citované ustanovenia zakona &.



124/2006 Z.z. 0 BOZP, a teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktoré vykon sud obZalovanému podmienecne odlozil a urcil mu skusobnu
dobu v trvani 2 rokov. Tiez mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti vykonavat' viazanie a zavesovanie
bremien na dobu 2 rokov a poSkodena Ddvera, zdravotna poistoviia a.s., Nitra a poSkodena Socialna
poistovia, Bratislava boli s uplathenymi narokmi na nahradu Skody odkazané na obcianske sudne
konanie. Zaroven obzalovany O. I. bol oslobodeny spod obZaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze na
popisanom skutkovom zaklade inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, ¢im mal spachat’
precin ublizenia na zdravi, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

12. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

15. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti..
16. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22.V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni pravo na ndhradu 8kody sa premi¢i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obgiansky zakonnik teda viaze
premli€anie prava na nahradu Skody uplynutim subjektivnej preml¢acej doby na podmienku vedomosti
poskodeného o Skode, teda majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu vycisleny v peniazoch do take;j
miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit na sude alebo inom dotknutom
organe a o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Z dbkazov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze
tento si uplatnil narok na nahradu za bolest, ktoru utrpel pri spomenutom Uraze zo dha 20.11.2010,
pricom tato bola ohodnotena v lekarskom posudku MUDr. Jozefa Hudeca, PhD. zo dna 25.07.2012,
ktory ohodnotil bolest na 1215 bodov, narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
bolo ohodnotené v lekarskom posudku MUDr. Jozefa Hudeca, PhD., v lekarskom posudku zo dha
30.07.2012, kde ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia na 1710 bodov a tieZ si uplatnil narok na
zvy8enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktory bol Zalobcom vy¢isleny na sumu 29.318
eur, teda 50% zo sumy nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 58.626 eur. Z tychto
dbkazov teda vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o vy$ke vzniknutej Skody na zaklade tychto znaleckych
posudkov. Dria 07.12.2012 bola Zalovanému doru¢ena Zalobcom Ziadost - uplatnenie naroku na nahradu
Skody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného stazenia spolo¢enského uplatnenia. Z uvedeného listu
je teda zrejmé, Ze Zalobca si v tento def uplatnil voci Zalovanému svoje naroky, teda v tento der vedel
o vyske $kody a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca dorugil Zalobu na tunaj$i sud az diia 10.10.2016,
teda po uplynuti 2 ro€nej subjektivnej premli€acej doby. Vzhladom na tuto skuto€nost preto sud ustalil,
Ze narok Zalobcu je premli&any.

23. Zalobca tvrdil, Ze jeho narok premi&any nie je vzhladom k tomu, Ze tejto Zalobe predchadzala
podobna Zaloba, ktoru Zalobca podal na Okresny siud Ruzomberok dna 06.12.2013, kde si tak isto
uplatnil naroky z titulu bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia voci tomuto istému zalovanému.
Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 7C/19/2013. V tomto konani
Zalobca aj Zalovany dria 11.11.2014 poziadali o preruSenie konania, nakolko chceli mimosudne rokovat



a mimosudne sa dohodnut. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost Okresny sud RuZzomberok uznesenim
sp.zn. 7C/19/2013-184 zo dria 11.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 09.12.2014
konanie podla § 110 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku preruSil. Nakofko do roka od
pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto uznesenia nepodal Ziaden z u€astnikov navrh na pokraovanie v
konani, pricom tento navrh podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 27.01.2016, t.|.
po uplynuti roénej zakonnej lehoty, sud jeho navrh na pokra¢ovanie v konani zamietol a konanie zastavil
na zéklade uznesenia sp.zn. 7C/19/2013-184 zo dna 19.05.2016, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznava
pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 7Co/240/2016-198
zo dia 27.07.2016 uznesenie okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu
vyplynulo, Ze lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani, ktora bola uvedena v § 111 ods.
3 druha veta vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku je lehotou zadkonnou, €o znamena, Ze
ju nemozno prediZit ani skratit. Jedna sa o lehotu procesnu, ¢o znamend, Ze zadina plynat diiom,
ktory nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujlcej zaciatok lehoty, t.j. po dni podania navrhu.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je navrh podany posledny def lehoty osobne na sude
alebo odovzdany organu, ktory je povinny ho dorudit. Krajsky sud mal za preukazané, Ze o navrhu
na preruSenie konania rozhodol sud uznesenim zo dfia 11.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
09.12.2014. Od nasledujuceho diia zacala v konani plynut lehota obligatérne ustanovena v § 111 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (U&inného v €ase rozhodnutia). V sulade s § 121 ods. 3 veta prva
OSP (uginného v Case rozhodnutia) uplynula lehota na podanie navrhu na pokradovanie v konani
09.12.2015. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na sid navrh na pokraéovanie
v konani az 27.01.2016, teda po uplynuti zakonom stanovenej uréenej lehoty. Nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani predstavuje tak zavazny nedostatok,
ktory musel nevyhnutne viest k zastaveniu konania. Zalobca i napriek tejto skutognosti dévodil, Ze v
konani pokracoval riadne, Ze nemozno ustalit zaver, Ze jeho narok je preml€any, pretoZe pocas tohto
konania preml€acia lehota neplynula, spo€ivala, poukazal aj na tu skutonost, Ze paralelne s tymto
konanim prebiehalo aj v inej veci na tunajSom sude konanie pod sp.zn. 3Cpr/2/2014, v ktorom sa
Zalobca domahal ur€enia, Ze obsah a podmienky dodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal zalobcovi diia 20.11.2010
pocas vykonu prace je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100%.

24. Sud v8ak vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca podal tuto Zalobu o uréenie z toho dévodu, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 7C/19/2013 sa Zalobca domahal zmeny
Zaloby, pri¢om sud svojim rozhodnutim zmenu Zaloby nepripustil, z tohto dévodu preto Zalobca podal
samostatnu zalobu. Cize podanie tejto Zaloby suviselo s tym, Ze v konani pod sp.zn. 7C/19/2013 na
Okresnom sude RuZomberok sud zmenu Zaloby nepripustil, a teda Zalobca vyvolal Zalobou samostatny
spor. Sud ma teda za to, Ze Zalobca v konani riadne nepokraCoval. Pokial aj Zalobca navrhol preruSenie
konania, bolo na Zalobcovi, aby si jednoroénu lehotu ustrazil a ak teda mimosudne rokovania neboli
uspedné, mal dostatok ¢asu na to, aby mohol v konani pokraCovat. Tato pasivita, ne€innost Zalobcu
mala za nasledok to, ze sud ustalil, ze v konani riadne nepokracoval a désledkom tohto nekonania bola ta
skuto€nost, Ze musel opatovne dfa 10.10.2016 podat na Okresny sud RuZzomberok rovnaku Zalobu ako
podal v roku 2013. Neobstoji teda tvrdenie Zzalobcu, Ze v konani bol &inny, riadne pokraCoval v konani a
teda, Ze premliCacia lehota spocivala. Prave naopak, v zmysle zasady ,iura vigilantibus, non dormientibus
prosunt” (pravo patri bdelym nie spiacim) tym, Ze Zalobca nebol dostatoCne ostrazity a nestrazil si svoje
prava, tieto riadne nehdjil, tato skuto€nost’ mala za to, Zze sud jeho navrh na pokraovanie v konani
zamietol a konanie zastavil. Zalobca teda neméze obchadzat vznesend namietku premigania tym, Ze
podal na sud opéatovne novu Zalobu dbévodiac, Zze v predchadzajucom konani bol &inny. Ak by bol v
predchadzajucom konani €inny, vyastenim jeho aktivity by bolo vynesenie rozsudku v konani vedenom
na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp.zn. 7C/19/2017. KedZe &inny nebol, sid konanie zastavil. Teda
aj konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok sp.zn. 3Cpr/2/2014 bolo odvodené od konania
7C/19/2013.

25. Zalobca si uplatnil svoj narok aj na socialnej poistovni, kde prebiehaju spravne konania v stvislosti
s rozhodovanim o naroku na nahradu za bolest Zalobcu, a to na Socialnej poistovni, pobocka Prievidza
a na Socialnej poistovni ustredie v suvislosti s rozhodovanim o naroku na urazovu rentu Zzalobcu, avSak
vSetky tri konania su preruSené z dévodu zaclatia konania o predbeznej otazke, kde z odbvodneni
tychto rozhodnuti sociélnej poistovne vyplyva, Ze takymto konanim bolo konanie vedené na Okresnom
sude RuzZzomberok pod sp.zn. 7C/19/2013, teda aj iny organ prerusil konanie z dévodu rozhodnutia
sudu o predbeznej otazke. Ak teda Zalobca v tomto konani riadne neuplatnil svoje prava, bol necinny,
dosledkom €oho bolo zastavenie konania, nemozno v Ziadnom pripade hovorit o spo&ivani premi¢acej



lehoty z d6évodu konania o naroku na inom organe. Na zaklade vys$Sie uvedenych ustanoveni zdkona a
Uvah sud teda ustalil, Ze narok Zalobcu je preml&any, a preto Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom
rozsahu zamietol bez toho, aby pristupil k vecnému preskimaniu jeho narokov.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého
priznal Zalovanému, ktory mal plny uspech, nakolko Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta,
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



