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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci otca: T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U., F. XX, zastapeného JUDr. Rébertom Sivakom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Pod lipami 80, proti
matke: I.. L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., B. XX, t. €. U., F. XX, zastupenej Mgr. Martou Magyarovou,
advokétkou so sidlom Palarikovo, Janka Krala 4, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode: T. P., nar. XX. XX. XXXX, I. P,, nar. XX. XX.
XXXX a T. P., nar. XX. XX. XXXX, zastupenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako
koliznym opatrovnikom, o odvolani U¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z
3. juna 2016 ¢. k. 11P/125/2015-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajlcej sa vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym detom a nahrady trov konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov konania, uzatvorené dna 25. 08.
2001 v R, zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu R., vo zvazku 11, ro€nik 2001, na strane 70,
pod poradovym ¢islom 25, rozviedol. Maloleté deti T. P., nar. XX. XX. XXXX, I. P., nar. XX. XX. XXXX
a T. P, nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky od pravoplatnosti rozsudku a otcovi
ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu na maloletého T. po 100 eur mesacne, na maloletu |. po 90 eur
mesacne a na maloletého T. po 80 eur mesacne od vykonatefnosti rozsudku, vZzdy do 15-teho toho
ktorého dfia v mesiaci do ruk matky. Dalej rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
budu obaja rodi€ia. Su¢astou rozsudku bola dohoda rodicov, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as
letnych 8kolskych prazdnin kazdy rok od 01. 07. od 9.30 hod. do 15. 07. do 20.00 hod., od 15. 08. od 9.30
hod. do 31. 08. do 20.00 hod., po¢as jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od predchadzajice;j
soboty od 9.30 hod. do soboty jarnych prazdnin do 17.00 hod., po€as velkonoénych sviatkov kazdy
neparny rok od stredy od 17.00 hod. pred Zelenym Stvrtkom do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23. 12. od 9.30 hod. do 25. 12. do 17.00 hod., kazdy
neparny rok od 31. 12. od 17.00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 19.00 hod. Otec je opravneny
maloleté deti v ur€eny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretnutia v uréenom €ase
je povinny maloleté deti matke v mieste bydliska odovzdat. Zaroveri matka je povinna maloleté deti
na toto stretnutie pripravit a v uréeny €as v mieste jej bydliska otcovi odovzdat. O trovach konaniach
rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo naich nahradu. Rozhodnutie v €asti, v ktorej rozhodol o rozvode
manzelstva uc€astnikov konania, pravne odévodnil s poukazom na ust. § 18, § 19 ods. 1 a 2, § 23 ods. 1
a2, § 27 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®), ked mal



vykonanym dokazovanim preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je nefunkéné a formalne, preto
navrh navrhovatela - otca povazoval za dévodny. Mal za to, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko, vazne
a trvale narusené, nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluZzitia a manzelstvo u¢astnikov neplni
funkcie stanovené Zakonom o rodine. Rozhodnutie v €asti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom od6vodnil poukazom, na ust. § 24 ods. 1,§250ds.1a2,§28 ods. 1a 2, §62 ods. 1,
2,4a5,§750ds.1a §78ods. 1 a3 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol
na schopnosti, moznosti oboch rodi¢ov a potreby maloletych deti. V priebehu konania doSlo k dohode
rodiCov ohlfadne osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré boli zverené do osobne;j starostlivosti matky,
pricom otec sa s nimi bude riadne stretdvat. SkutoCnost, Ze rodiCia maloletych deti nebyvaju spolu,
neobmedzuje rodiCovské prava a povinnosti Ziadneho z rodi€ov, preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Pri uréeni vySky vyzZivného vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletych deti a tiez zo schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. Maloleté deti navstevuju zakladnu
8kolu, a to mal. T. d6smy ro¢nik, mal. I. Siesty rocnik a mal. T. prvy roénik. Matka ma s maloletymi detmi
bezné vydavky na oble€enie, stravu a Skolské potreby. Malolety T. navstevuje sikromnu hudobnu Skolu,
v ktorej sa plati 18 eur mesacne a maloleta |. navstevuje tanecny kruZok za ktory sa plati mesaény
poplatok 10 eur. Malolety T. ma srdcovu vadu, je €asto chory, s €im su spojené zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost. Bol toho nazoru, Ze otec uréenymi sumami 100 eur, 90 eur a 80 eur mesacne
mdze prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti, zohladriujuc pritom jeho vek, moznosti, schopnosti a
tieZ netto mesacny prijem, ktory za poslednych 12 mesiacov dosiahol vySku 882 eur. Dodal, Ze Zivotné
minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom
zneni je vo vySke 198,09 eura. Ak otec zaplati vyzivné v celkovej sume 270 eur mesacne zo svojho
priemerného mesacného &istého prijmu 882 eur, zostane mu este 612 eur, ¢o je 0 413,91 eura viac, ako
je jeho zivotné minimum podla zakona (882 eur minus 270 eur = 612 eur minus 198,09 eura = 413,91
eura). Teda po zaplateni vyZivného otcovi zostane eSte dostato¢ne vysoka suma na pokrytie jeho potrieb,
na zaplatenie vydavkov a nebude ohrozena jeho Zivotna urovefi. Zaroven pri rozhodovani o vyZzivhom
zohladnil aj prijem matky a aj skutonost, Zze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletych
deti sa o tieto aj osobne stara. Dospel k zaveru, Ze uvedené vysky vyZivného su primerané veku a
potrebam maloletych deti a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi pridavkami
budu primerane pokryvat ich odévodnené potreby. Zaverom dodal, Ze v zmysle § 25 odsek 1 Zakona o
rodine, su¢astou rozsudku je dohoda rodi€ov o styku otca s maloletymi detmi. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil poukazom na ust. § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec v Casti tykajucej sa vyzivovacej
povinnosti na maloleté deti. Sudom prvej inStancie uréenu vysku vyzivného spolu vo vyske 270 eur
na vSetky tri maloleté deti povazoval za neprimerane vysoku a likvidaénu. Poukazal na skutonost,
Ze pracuje ako Statny zamestnanec, bez moznosti privyrobit’ si vinom zamestnani. Zvyraznil, Zze ked
opustil spolo&ni domacnost, musel si zabezpecdit podngjom a matku s detmi ponechal v dome, za ktory
splaca hypotéku len on. Tvrdil, Ze sud na strane matky nezohfadnil jej dalSi prijem vo vySke 200 eur
mesacne. Sudom stanovena vyska vyZzivného mu neumozni investovat' do volného €asu, po ktory su
mu deti zverené. Ziadal rozsudok v napadnutej asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalsie
konanie, alternativne zmenit a vyhoviet jeho navrhu v pinom rozsahu.

3. Proti tomu rozsudku podala odvolanie aj matka v Casti tykajucej sa vySky vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti a Ziadala, aby sud urg€il vyzivovaciu povinnost na maloletého T. vo vyske 130 eur
mesacne, na maloletu I. vo vyske 130 eur mesaéne a na maloletého T. vo vyske 120 eur mesaéne.
Vyzdvihla mesacné naklady na deti, ktoré v konani preukazala a ktoré Cinia sumu 831 eur mesacne,
pri€om jej Cisty mesacny prijem spolu s pridavkami predstavuje sumu 601,24 eura, pri€om sa navy$e o
deti osobne stara. Zo sum, ktoré ma k dispozicii - svoj prijem, pridavky a vyzivné, jej po uhradeni potrieb
deti, nakladov na byvanie a splacani Uveru zostane suma 32,76 eura, ktora je absolutne nepostacujuca.
Zhrnula, Ze sudom priznana vy8ka vyzivného je nizka, nezodpovedajuca moznostiam a schopnostiam
otca a nie je zohladnena jej Zivotna Uroven.

4. K odvolaniam u&astnikov konania sa vyjadril pisomnym podanim kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol,
Ze sud prvej inStancie postupoval pri svojom rozhodnuti spravne, pridrziaval sa svojich doterajSich
vyjadreni v konani a Ziadal rozhodnut v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na ich vek a potreby.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec a tvrdil, Ze matka opomenula vo svojom odvolani priznat
prijem od biologického otca jedného z deti vo vySke 200 eur mesaéne. Opatovne vyzdvihol, Ze splaca



hypotéku na dom, v ktorom byva matka s detmi, plati si podnajom a zo spolo¢nej domacnosti si ni¢
neodniesol. Musel si zabezpe it aj najnutnejSie veci pre bezny Zivot. Navrhol odvolanie matky ako
nedévodné zamietnut.

6. K odvolaniu otca sa pisomnym podanim vyjadrila matka a uviedla, Ze otec si pri odstahovani
sa zo spoloénej domacnosti mohol zobrat’ svoje veci a nemusel si tak nové veci kupovat. Tvrdila,
Ze otec splatky uveru za mesiac jul 2016 neuhradil a tak ju musela uhradit ona. K sume 200 eur
uviedla, Ze tato sumu jej biologicky otec T. P. posiela dobrovolne a nepravidelne, nejde o staly prijem
a teda spravne nebol zohladneny. V su€asnosti tento pan posiela sumu 100 eur, ktora skuto€nost je
pre ucenie vySky vyzZivného irelevantna. Poukazala na nezrovnalosti medzi potvrdenym prijmom zo
strany zamestnavatefa otca a skuto¢ne vyplatenou mzdou, ktora bola v konkrétnych mesiacoch reaine
vyplatena vo vys3ej sume, a preto sud mal tuto skuto€nost’ zohladnit. V doplneni svojho odvolania
navrhla, aby si siid sam vyziadal potvrdenie o prijme otca od jeho zamestnavatela. Ziadala, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle fiou podaného odvolania.

7. K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika podal otec dalSie vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze veci zo
spolo€nej domacnosti si pri svojom odchode zobrat nechcel z dévodu, Ze by ich zobral aj svojim detom
a musela by ich nasledne kupovat matka. Potvrdil, Ze nezaplatil splatku hypotéky za jal 2016, pretoze
nemal na to finan&né prostriedky. K potvrdeniu o svojom prijme uviedol, Ze ak su uréité nezrovnalosti,
tak tieto nevie vysvetlit.

8. K vyjadreniu otca sa dalSim podanim vyjadrila matka, v ktorom okrem uZ tvrdenych skutoCnosti
dodala, Ze otec nezaplatil splatky hypotekarneho uveru ani za mesiace august a september 2016, teda
je zrejmé, Ze tieto nim tvrdené vydavky realne neplati.

9. Otec v dalSom vyjadreni porovnal svoju a matkinu Zivotnu uroveri tabulkovym sumarom a dodal, Ze
v su€asnosti byva v garsénke, ktoré byvanie je pre pobyt s detmi nevyhovujuce a bude si musiet riesit
novy byt o va¢sej rozlohe, €o si vyziada dalSie zvySené naklady. Vyzdvihol, Ze detom sa vzdy maximalne
venoval. Tvrdil, Ze matka nezdokladovala svoj prijem od spolo€nosti UNIQA a bol toho nazoru, Ze fiou
deklarovany prijem je vyrazne niz8i nez uvadzaju dostupné internetové Statistiky. Vo svojom poslednom
vyjadreni eSte uviedol, Ze matka by aktudlne mala mat nové zamestnanie s vy$8im prijmom.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi stranami v zdkonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezitosti § 363 CSP, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 zak. €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), prejednal odvolania u¢astnikov konania
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil
po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a v €asti nahrady trov konania ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ostatnych €astiach, v ktorych sa u€astnici konania vzdali svojho prava na
podanie odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zadaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla § 395 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma urc¢i, komu dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Uvodom je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti sid musi vychadzat
zo v8eobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako
aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

21. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako



aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

23. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie tykajuce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupria posudil komplexne pomery U&astnikov ich vysluchmi
a Setrenim pomerov u oboch rodi¢ov a z takto vykonaného dokazovania konstatoval spravne pravne
zavery. Z dokazovania vykonaného v prvoindtanénom konani nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré
by spochybriovali spravnost rozhodnutia v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym detom. Prvoinstanény sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach
platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

24. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazfiuje, Ze spravne a dostatocne
boli zistené pomery na strane otca aj matky. V tomto smere je nutné skon$tatovat spravne zistené
zavery sudu prvej indtancie; Ze ucastnici konania od juna 2015 nezZiju v spolo€nej domacnosti a o
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva sa stara matka, s ktorou deti Ziju v spolo¢nej domacnosti.
Manzelstvo u€astnikov bolo napadnutym rozsudkom rozvedené a deti boli tymto rozsudkom zverené
matke a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi dohodou. V tychto €astiach je rozsudok sudu
prvej indtancie pravoplatny a predmetom odvolacieho konania je vySka vyzivovacej povinnosti otca k
maloletym detom. Na strane otca bolo preukazané, Ze je zamestnany v trvalom pracovhom pomere
s priemernym mesacnym cistym prijmom 882,27 eura a dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Byva v
prenajatej garsénke v podnajme, ngjomnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neurcitu a za prengjom plati
180 eur mesacne. Na strane matky bolo dokazovanim preukazané, Ze sa o deti osobne stara a dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Je zamestnana v trvalom pracovhom pomere s priemernym mesaénym
Cistym prijmom 530,68 eura. Matka pobera rodinné pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eura mesacne. S
detmi byva v rodinnom dome, ktory je v spoloénom vlastnictve rodi€ov deti a uhradza naklady spojené
s byvanim v tomto dome. Na strane maloletych deti bolo zistené, Ze maloleté deti nav&tevuju zakladnu
8kolu, a to mal. T. dsmy ro¢nik, mal. I. Siesty rocnik a mal. T. prvy rocnik. Matka ma s maloletymi detmi
beZné vydavky na obleCenie, stravu, hygienické a Skolské potreby.

25. Posudzujuc takto zistené pomery na strane vSetkych u€astnikov konania v ich vzajomnej suvislosti
odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vyZivovacia
povinnost’ zo strany otca na maloleté deti uréena v sumach po 100 eur, 90 eur a 80 eur mesacne aj
podla odvolacieho sudu zohladriuje zarobkové moznosti a schopnosti otca ako i odévodnené potreby
maloletych deti, determinované ich vekom, vyvinom, 8kolskou a mimo&kolskou €innostou, vyZzadujucou
si finan€né naklady, zarovern majuc na zreteli, Ze potreby maloletych deti su Ciasto€ne kryté i pridavkami
na dieta. Odvolaci sud sumarizuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje v tejto €asti za spravne
a vycCerpavajuco odévodnené, preto nan v dalSom v celom rozsahu poukazuje.

26. Odvolaci sud povazuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvoinstanéného konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 144 OSP.

27. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked
sud prvej inStancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekulciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



