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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exekuéného konania opravneného Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipena JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava 2, proti povinnému R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. C. XX,
okr, L. M., o vymozenie 3216,91 eura s prisluSenstvom, sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Blaskom,
Exekutorsky urad Michalovce, Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, takto

rozhodol:
I. Namietky povinného proti exeklcii zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Okresného sudu Svidnik zo dna
15.2.2012, ¢.k. 2C/31/2011-94 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dfia 17.12.2012,
sp.zn. 1Co/110/2012 a Okresného sudu Svidnik zo dha 6.2.2013, &.k. 2C/31/2011-132 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dia 5.11.2014 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim €. 5712 062926 zo dia 8.1.2015 poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie.

2. Exeku€né konanie bolo zahajené dnia 10.11.2014 doru€enim névrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 3.3.2015.

3. Podla § 46 ods.1 Exekuéného poriadku - exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

4. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut.

5. Sudny exekutor podanim zo dfa 17.3.2015, oznaenom ako ,Exekuéné konanie - namietky proti
exekucii, postupil Okresnému sudu Svidnik namietky povinného proti exekucii zo dfa 12.6.2015.
Upovedomenie o zalati exekucie bolo doru¢ené povinnému dria 3.3.2015. Namietky proti exekucii boli
povinnym podané na poste dfia 11.3.2015, teda boli podané v€as v zakonnej lehote v zmysle § 50
ods. 1 Exeku&ného poriadku.



4Er/653/2014
-2-

6. Povinny v namietkach proti exekucii uvadza, Ze sudne rozhodnutie - rozsudok 2C/32/2011 neuvadza
ako opravnenu osobu Intrum Justitia Debt, preto je potrebné preukazat’ aktivnu legitiméaciu v tejto veci.
On ako subjekt, ktory mé niekomu platit, nemoéze len tak platit inému subjektu, ako je uvedeny v inom
rozhodnuti. Dalej uvadza, Ze vo veci ktora je predmetom exekucie sa v stéasnej dobe vedie stdne
konanie o vyporiadanie BSM, kde je predmetom tohto vyporiadania aj dlh, ktory postihuje tato exekucia.
Vedené je pod sp.zn. 2C/7/2014, na Okresnom sude vo Svidniku, ktoré by malo byt v blizkej dobe
ukon&ené a na tomto konani sa rozhodne aj o tom, komu z byvalych manzelov Pavel€akovych sud
prisudi predmetny dlh a kto bude povinnym z predmetnej exekucie, pricom je predpoklad, Ze to bude
Silvia Pavelakova a nie Jozef Pavel&ak.

7. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k namietkam povinného vyjadril, pri¢om
uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tejto exekucii preukazali zmluvou o postipeni pohladavok s
identifikaciou postupenej pohladavky pravoplatnej priznanej rozhodnutim Okresného sudu Svidnik pod
€.k. 2C/31/2011, ktoré je exeku€nym titulom v tejto exekucii. DOkaz o ich aktivnej legitimacii sa nachadza
v exeku€nom spise pod sp.zn. 4Er/653/2014. Namietka povinného, Ze povinnym by v exekucii mala byt
jeho byvala manzelka z ddvodu konania vedeného o vyporiadenie BSM je v celom rozsahu nedévodna.
povinny v tejto exekucii na zaklade exeku€ného titulu je vyluéne len povinny Jozef Pavelak. K platnému
prevzatiu dlhu manzelkou povinného nedoslo, z uvedeného dévodu je exekucia riadne vedena nadale;j
voCi povinnému Jozefovi PavelCakovi a na vymoZeni pohladavky voéi povinnému trvaju nadalej v
celom rozsahu. navrhuje, aby sud namietky povinného zamietol ako nedévodné a priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia.

8. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreniu k vyzve zo dfa
12.9.2016 dalej uviedol, Ze zotrvava na pisomnom podani zo dfia 2.6.2016 v celom rozsahu. Za
tymto u€elom uviedol, Ze z dévodu absencie suhlasu veritela k prevzatiu dlhu pohladavky ( v danom
pripade opravneného) nemozno suhlasit' s nazorom, Ze doslo k platnému prevzatiu dlhu. Rozhodnutie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k opravnenému nie je ucinné a ide
len o vyporiadanie medzi manzelmi, t.j. po uspokojeni pohladavky opravneného v exeku¢nom konani sa
povinny méze domahat naroku voci byvalej manzZelke. Zarover poukézal na odévodnenie predloZzeného
rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 2C/7/2014 zo dha 21.3.2016, v ktorom sud poznamenal
nasledovné: .., aj ked predmetny dlh bol v ramci vyporiadanie BSM prisudeny na zaplatenie odporkyni,
dana skuto€nost je voci veritefovi neucinna a ten sa méze domahat splnenia dlhu od ktoréhokolvek z
byvalych manzelov, teda aj od navrhovatefa...”.

9. Pri posudzovani namietok proti exekuicii exeku€ny sud skuma, €i dovody uvadzané v namietkach
nespdsobili v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo &i tu nie su iné dévody pre ktoré exekucia nepripustna. Namietky musia byt pri
podani odévodnené, nakolko na dodato¢ne uvedené dbévody sa v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku neprihliadne.

10. Podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.
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11. Podfla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



12. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla § 531 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi
ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pdvodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

14. Podla § 531 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.

15. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze opravneny preukazat aktivnu legitimaciu v tejto veci, je potrebné
uviest, Zze zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi prevodcom ESSOX, s.r.o., so sidlom Cesta
na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881 a nadobudatelom Intrum lustitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zo dfia 25.1.2013 pres$la na nadobudatela
pohladavka prevodcu z uverovej zmluvy €. 9100092548 postupena v celej vyske na spolognost’ Intrum
Justitia Debt Finance AG, ktory sa stal novym veritelom. Pre postupenie pohladavky nie je potrebny
suhlas dlznika a tak vy3Sie uvedenou pohladavka pozostavajuca z exekuénych titulov Okresného sudu
Svidnik zo dna 15.2.2012, ¢.k. 2C/31/2011-94 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 17.12.2012, sp.zn. 1C0/110/2012 a okresného sudu Svidnik zo dia 6.2.2013, ¢.k. 2C/31/2011-132
presla na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, t.j. opravneného.

16. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze predmetny dih je predmetom konania o BSM je nutné uviest, ze
povinnym na zaklade exekuéného titulu je len Jozef PavelCak. Sud vyzval opravneného na vyjadrenie,
pri¢om opravneny nesuhlasil tvrdenim povinného nakolko k platnému prevzatiu dlhu nedoslo. Na platné
prevzatie dlhu je v zmysle § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika potrebny suhlas veritela, ten vSak nebol
v danom pripade veritefom udeleny. Teda rozhodnutie o vyporiadani manzelov nie je vo&i opravnenému
ucinné a po uspokojeni pohladavky v exekuénom konani sa mdze povinny domahat' svojho naroku od
byvalej manzelky.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 exekuéného
poriadku, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietky povinného proti
exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
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O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodna, sud staZznost zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



