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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu P., zastupeného N. proti Zalovanému R.,
toho &asu bytom R., o zaplatenie 11.363,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dfia 2. marca 2022, ¢.k. 14Csp/21/2021-100, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 02.03.2022, &.k. 14Csp/21/2021-100 vo vyroku I. vyhlasil, Ze
nema pravomoc konat’ vo veci. Vo vyroku Il. konanie zastavil a vo vyroku lll. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia 11.363,49 Eur s Urokom z omeSkania 5% ro&ne zo sumy 8.539,11 Eur od
25.03.2020 do zaplatenia titulom postupenej pohladavky od Y.. z nezaplateného Uveru zo Zmluvy o
splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.04.2017. Z odpovede na lustraciu v registri obyvatefov
zistil, ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt v obci D. a zo zistenia Okresného riaditel'stva PZ v W.
zistil, Ze Zalovany sa zdrzZiava a pracuje mimo Slovenskej republiky, na adrese R. kde prebera postu. Na
uvedenej adrese Zalovany prevzal do vlastnych ruk zasielky sudu obsahujuce Zalobu, prilohy, poucenie
aj predvolanie na pojednavanie. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a na pojednavanie nariadené na def
02.03.2022 o0 9:00 hod., na ktoré predvolanie prevzal na adrese v Ceskej republike R. do vlastnych
rak dia 10.02.2022, sa nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil. Vzhladom na to, Ze Zalovany ma
bydlisko na uzemi Ceskej republiky, ktora je &lenskym $tatom Eurdpskej Unie, postupoval v zmysle
nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®).Vzhladom
na to, Ze Zalovany sa na sud iného Clenského &tatu (Slovenskej republiky), ako je Clensky Stat, v
ktorom ma bydlisko (Ceska republika), nedostavil a nemohol si zaloZit pravomoc na inych ustanoveniach
nariadenia, pretoZe podla &l. 18 nariadenia mozno spotrebitela Zalovat' len na sudoch ¢lenského $tatu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko, t.j. v danej veci na stidoch Ceskej republiky, v zmysle &l. 28 ods.
1 nariadenia musel (aj bez navrhu) vyhlasit, Ze nema pravomoc konat v danej veci (vyrok 1.) Dalej
ddvodil, Ze nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitelnou prekazkou konania,
preto konanie v zmysle C.s.p. zastavil (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla
§ 256 ods.1 C.s.p. tak, ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca podanim Zaloby na sud, ktory
nema pravomoc, a preto bol povinny uhradit Zalovanému trovy. Zalovanému v$ak Ziadne trovy Y
spore nevznikli, a preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu



prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud vec nespravne pravne posudil, resp. dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak za bydlisko Zalovaného povaZoval adresu
v Ceskej republike. V konani nebolo dostatoéne a spolahlivo preukazané a sidom zdévodnené, Ze by
sa Zalovany mal umysel trvalo zdrziavat prave na adrese PG., a preto podla jeho nazoru bydliskom
Zalovaného je i

k dneSnému dfiu adresa R., nakolko na tejto adrese ma Zalovany podla dostupnych informacii k
dnesSnému diiu vedeny trvaly pobyt, t. j. v zmysle § 3 ods. 1 zédkona o hlaseni pobytu je tdto adresa
bydliskom Zalovaného. Rozvadzal, ¢o sa ma na mysli pod pojmom bydlisko ako miesto faktického
pobytu fyzickej osoby v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrziavat a vytvarat centrum svojho Zivota
z dlhodobého hladiska. Preto pre spravne posudenie pravomoci sudu Slovenskej republiky je podla
jeho nazoru potrebné jednoznacne a bez pochybnosti zo strany sudu vyrieSit' otazku skutoéného
bydliska Zalovaného a relevantne preukazat umysel Zalovaného trvale sa zdrZiavat' na sudom zistene;j
adrese v Ceskej republike. Podla neho do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko zaver
o skuto&nosti, Ze Zalovany méa umysel trvalo sa zdrziavat na Uzemi Ceskej republiky, nebol v konani
spolahlivo preukazany, a preto nebol dany dévod na zaver sudu o tom, Ze pravomoc konat ma prave
prislugny sud v Ceskej republike.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov
danych podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutonosti vo vztahu k bydlisku Zalovaného:

6. Z odpovede na lustraciu v registri obyvatefov zo dfa 03.11.2020 odvolaci sud zistil, Zze Zalovany
ukonéil dia 31.12.2020 prechodny pobyt v SR, v D.. Trvaly pobyt na adrese Dubnica nad Vahom ma
vedeny od 23.08.2017. Z lustracie v Socialnej poistovni odvolaci sud zistil, Ze Zalovany bol naposledy v
Slovenskej republike zamestnany do 25.08.2020 v spolo¢nosti so sidlom v U..

7. Uz 31.12.2020 mu bola doru¢ovana zasielka sudu obsahujuca Zalobu a platobny rozkaz na adresu
trvalého pobytu v D., no Zalovany zasielku do jej vratenia sudu 22.01.2021 neprevzal. Uvedené sa
zopakovalo pri doru€ovani zasielky sudu v dioch od 07.05.2021 do 02.06.2021. Dha 16.07.2021
OOPZ D. oznamilo sudu, Zze sa mu nepodarilo na adrese v D. (oznagenej Zalobcom aj v odvolani)
dorugit zasielku sidu, pretoZe Zalovany sa zdrziava a pracuje mimo SR na zistenej adrese v Ceskej
republike, kde si prebera aj postu. Zasielku Okresného sudu Trenéin prevzal Zalovany prave na
adrese v Ceskej republike R. dia 16.08.2021 a taktieZ diia 23.09.2021, kedy na tejto adrese prevzal
pisomnosti sudu doru¢ované prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Zlin. K Zalobe sa nevyjadril.
Na rovnakej adrese prevzal dfia 10.02.2022 zasielku sudu obsahujtcu predvolanie na pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil. Sidom prvej inStancie bol pouceny, Zze ak sa vo veci nevyjadri a nezu¢astni
sa pojednavania, vyhlasi, Ze nema pravomoc a konanie zastavi. Zalovany na zistenej adrese v Ceskej
republike drfia 20.04.2022 prevzal aj napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a dfia 26.05.2022
odvolanie Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie. K odvolaniu sa nevyjadril.

8. Odvolatel sa dovolava vykladu pojmu bydlisko na Gcely nariadenia. Pri jeho vyklade je potrebné si
uvedomit, Ze pojem bydlisko nie je pojem prava EU - nemozno ho vykladat podfa noriem alebo judikatary
EU/ES.

9. Podla ¢&l. 62 body 1, 2 nariadenia na ur€enie, i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého
sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu. Ak u€astnik nema bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, potom na ur€enie, i ma ucastnik bydlisko
v inom ¢&lenskom State, sud pouZije pravny poriadok tohto ¢lenského Statu.



10. Odvolaci sud poukazuje vo vztahu k vykladu pojmu bydlisko v pravnom poriadku Slovenskej
republiky vychadzajuc z citovaného €&l. 62 bod 1 nariadenia na stale aktualnu slovensku judikatiru v
tejto otdzke a to rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 Cdo 40/2014, podla ktorého bydliskom sa rozumie
miesto, kde sa osoba skuto€ne trvale zdrzuje, aj ked' je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného
sudu/Clenského Statu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné stotoZfiovat' (registrovany pravny
stav), pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat. Charakter takéhoto
zdrZiavania je potrebné zistit dopytom na zalovaného, pretoze jedine on mdze poskytnut’ v tomto smere
sudu rvevlevantné vyjadrenie (kedZe zo spisu vyplyva, Ze v predchadzajucom obdobi sa zdrziaval aj v
inom CS).

11. Vo vztahu k pojmu bydlisku v pravnom poriadku Ceskej republiky poukazujiuc na ¢&l. 62 bod 2
nariadenia odvolaci stid poukazuje na uznesenie Nejvy$siho soudu CR ze dne 02.06.2005, sp. zn. 30
Cdo 444/2004, podla ktorého bydlisté neni totozny s obsahem pojmu trvaly pobyt - zpravidla se sice tyto
pojmy budou pfekryvat, ne vzdy v8ak zapis v identifikaCnim dokladu (napf. v ob&anském
prikazu nebo jiném dokladu totoZnosti) Ci v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické
osoby bude totozny se skute&nym bydlistém této osoby. -Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp.
méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s Umyslem se zde trvale zdrZovat. Bydlisté€m je zejména misto,
kde ma fyzicka osoba svuj byt, rodinu, popf. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti do¢asného
charakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium, vojenska sluzba, nic
neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li sou¢asné doprovazeny takovymi okolnostmi, z nichz Ize s
jistotou usuzovat, Ze fyzicka osoba se v misté plvodné do€asného pobytu zdrZuje s Umyslem zde trvale
bydlet.

12. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti zistenych z registrov (ukon&eny prechodny pobyt Zalovaného v
SR, evidovanym trvalym pobytom je adresa obce, ukonéenie pracovného pomeru v SR), z oznamenia
policie po vykonanom Setreni pomerov Zalovaného (Zalovany sa nezdrziava v SR, ale sa zdrziava a
pracuje na zistenej adrese v CR), z priebehu doru¢ovania zasielok sudu Zalovanému v SR i v CR
prakticky nepretrZite poCas celého roka 2021 i 2022 (prevzaté len zasielky na konkrétnej adrese v
Ceskej republike) a z postoja Zalovaného, ktory sa konania nezudastfiuje (nevyjadruje sa k Zalobe a
pojednavania sa nezucastfiuje, pricom bol pou€eny o nasledkoch tohto konania, nema na uzemi SR
vedenu adresu trvalého pobytu, ale adresou pobytu je iba obec), vyplyva, Ze Zalovany sa najneskér od
31.12.2020, pravdepodobne vak od 25.08.2020 (datum ukoncéenia posledného pracovného pomeru v
SR) nepretrzite zdrzuje na Gzemi iného &lenského Statu EU evidentne s imyslom zdrZiavat sa trvale
(sucasne miesto pracoviska).

13. Odvolaci sud nezistil v uvahach sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k zaveru, Ze Zalovany ma
bydlisko na uzemi iného &lenského §tatu, a to Ceskej republiky, Ziadne nedostatky, ktoré by mali za
nasledok nespravnost skutkového zistenia, pravneho posudenia veci alebo procesného postupu, a
preto povazuje odvolacie dévody Zalobcu za neopodstatnené.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §255
ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani Uuspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



