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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, €. k. 10C/43/2014 - 75 zo
dfia 27. novembra 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud |. inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom
urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta, pretoZze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exeku€nom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o uvere €. 4020959 dIznikom (dalej len ,povinnym®): V. F., narodeny XX.XX.XXXX v zakonom
stanovenej 30-dhovej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu
majetkovej Skody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 442,56 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

2. Z obsahu spisu Okresného sudu Galanta spisova znacka 4Er/31/03 sud zistil, ze diha 05.06.2003
bola Okresnému sudu Sala dorudena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo Veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému, pre vymoZenie pohladavky 5.980,-Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud Sala poveril difa 25.06.2003 vykonanim exekucie sudneho exekdtora JUDr. Lubomira
Pekara, so sidlom exekutorského uradu Sala (poverenie &islo 5405 * 006732). Zalobca ako opravneny
podanim zo dna 18.11.2010, doru¢enym sudu 21.11.2010, navrhol zmenu sudneho exekutora a Ziadal
poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského
uradu Zahradnicka 62, Bratislava. Exekutor Podanim doruéenym sudu dna 24.6.2011 vycislil trovy
konania. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 10.08.2011 vyhovel navrhu na zamenu exekutora,
suCasne odnal poverenie JUDr. Lubomira Pekara a poveril JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad
Bratislava, Zahradnicka ¢. 62, ktorému exeku€nu vec postupil a priznal nahradu trov pévodnému
sudnemu exekutorovi.

3. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkova
Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu



Galanta v exekuénom konani. Nespravny uradny postup okresného sudu mal podfla Zalobcu spocivat
v tom, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora. Sud nepostupoval vo veci ststredene a vydal rozhodnutie aZ po velmi dlhej dobe. Zalovana
sa branila v konani tvrdenim, Ze vzhladom na povahu rozhodnutia 0 zmene exekutora, zakonom
ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu a nevyhnutnost vykonat’ aj iné ukony,
nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote stanovenej zadkonom za
zbyto€né prietahy.

4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povaZoval sud narok Zalobcu na nahradu 8kody spésobenej
nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Galanta za neopodstatneny. Sud vychadzal z
okolnosti, Ze navrh na vydanie poverenia bol doru€eny sudu dfia 05.06.2003. Dha 21.11.2010 bol
sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora, o ktorom sud rozhodoval, dfia 10.08.2011. Ohladne
pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy
v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurdpsky sud pre ludské prava.
Zalobca ako opravneny v exekuénej veci v danej lehote vydanie rozhodnutia o zmene exekutora
nepresadzoval zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho rozhodnutia nedomahal (vychadzajiuc z
obsahu exeku&ného spisu). Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by pocas tejto doby bol v neistote a
hrozila mu akakolvek Skoda. V danej veci absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a
to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nebol v konani preukazany. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povazoval za neopodstatneny.

5. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania maju procesni dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest
dbkaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s d6kaznou povinnostou
moze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. U&astnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Podlfa nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo
vbbec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci
vznikla akakolvek $koda, & ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so
spravou a udrzatefnostou pohladavky bez toho, aby ich bliZzie Specifikoval (napr. kol’ko zamestnancov
informacného systému spravovalo pohladavky diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou
informacného systému, kto mu spravoval a udrziaval informaény systém a za akd odmenu, kedy a
ki komunikaciu vyvijal s pdvodnym sudnym exekutorom, aké a kedy posielal urgencie exeku¢nému
sudu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dih a
opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobcu ako
opravneného v exeku¢nom konani na spravu a udrzatefnost’ pohladavky nie je v pri€innej suvislosti
s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia o vzniku majetkove;
Skody v Zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a urenie vysky majetkovej Skody v Zalobe
nie je dékazom o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze
v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie su dané dévody na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vyssie. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu. Nepochybne Zalobcovi musela byt vSeobecne zname vzhfadom na predmet jeho podnikania
(poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
rozhodovacia prax v8eobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by
aj zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana suvislost ich vzniku
s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a
to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, realne nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, boli ddvodom na zamietnutie
uplatneného naroku pre jeho nedévodnost. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked plne Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.



6. Sud ma za to, Ze nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu uradnému postupu
sudu, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Samotné rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat' za nespravny uradny postup sudu, pretoZe postup
sudu dal$ie vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
2Cdo 129/97 zo dfia 29.6.1999). Vysledkom sudcovskej €innosti sudu je, Zze sud Ziadosti o vydanie
poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze len musi vZdy sud Ziadosti
navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit’
ako nespravny Gradny postup (uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky 25 Cdo 1018/2007 zo dia
25. 8. 2009).

7. Procesny sud mal za to, Ze rozhodnutie exeku€ného sudu, ktorym zamietol Ziadost na vydanie
poverenia, sud nevyhodnotil ako nespravny uradny postup. Ako nespravny uradny postup nevyhodnotil
ani procesny postup exekuéného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny postup smeroval k vydaniu
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, preto procesny postup bol
efektivny. NeSlo o nespravny uradny postup. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4
Cdo 24/2004 vyplyva, Ze nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou
normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo u&elu postupu Statneho organu, & uz suvisi
alebo nesuvisi s rozhodovacou &innostou Statneho organu a tento postup nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia a preto sud nevyhodnotil
ako nespravny Uradny postup podla § 9 ods. 1 zakona &islo 514/2003Z.z. a nevyhodnotil tak ani
procesny postup sudu, ktory mu predchadzalo. Z uvedenych dévodov za spinenia zakonnych podmienok
podfa ust.§ 6 ods. 1, 2 zakona Cislo 514/2003 Z.z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie
poverenia bolo mozné skumat len z hlfadiska jeho nezakonnosti. Navrhovatel vSak nesplnil zakonné
podmienky, podat’ riadny opravny prostriedok, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27. 4. 2011.
Nepredlozil rozhodnutie prisluSného organu, ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost a, ktorym by bol sud viazany. Preto sud ustdlil, Ze rozhodnutie, ktorym exekuény sud
zamietol Ziadost' na vydanie poverenia, je zdkonnym. Z tychto skuto¢nosti potom vyplyva, Ze Zalobca
nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutie. Kedze
vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytoéné a
nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud mbéze navrh zamietnut nesplnenim o i len
jednej podmienky. Pre nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud preto v dalSom nezdévodrioval.

8. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej sa sud zaoberal aj preml&anim
naroku. PremliCanie sa podfla ustalenej sudnej praxe skiuma len u existujuceho naroku . Sud dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu Skody neexistuje, preto vznesenou namietkou premi¢ania sa sud
v dalSom nezaoberal

9.V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi,
ktory v konani nebol UspeSny. Zalovana si nadhradu trov konania neuplatnila, pri¢om zo spisu trovy
Zalovanej nevyplyvaju. Sud z dévodov uvedenych Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla
Zalobcu u&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhovatel namietol skuto&nost, Zze sud prvej indtancie rozhodol v merite veci na zaklade (a s
pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z., priCom nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. | zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z..
Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze



ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s poukazom na skuto€nost, Ze on sam nepozna
dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak
znemoznil navrhovatefovi objektivnym spésobom preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej
vzniku. Stdu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navyse
sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj
prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

11. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Zalobkyfa sa svojim navrhom domahala, aby sid medzitymnym rozsudkom uréil, Ze Zalovana
je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Su€asne sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu z titulu majetkove;j
$kody a z titulu nemajetkovej ujmy Skoda predstavuje podla Zalobkyne nahradu ugelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Zalobkyria podla vlastného tvrdenia vynaloZila v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40 eur, na administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si Zalobkyria uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 306,65 eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. | Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sumu Zalobkyna vycislila vypo&tom - alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omes$kania v €innosti
exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku
= 55 eur za mesiac. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila Zalobkyfa tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom



sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobkyia tvrdila, Ze mohla vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZze by vedela, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skutoénosti, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel povaZzoval za nespravny Uradny postup exekuéného sudu.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Galanta spisova znacka 4Er/31/03 sud zistil, ze dra 05.06.2003
bola Okresnému sudu Sala dorudena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo Veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému, pre vymoZenie pohladavky 5.980,-Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud Sala poveril difa 25.06.2003 vykonanim exekucie sudneho exekdtora JUDr. Lubomira
Pekara, so sidlom exekutorského uradu Sala (poverenie &islo 5405 * 006732). Zalobca ako opravneny
podanim zo dna 18.11.2010, doru¢enym sudu 21.11.2010, navrhol zmenu sudneho exekutora a Ziadal
poverit vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského
uradu Zahradnicka 62, Bratislava. Exekutor Podanim doruéenym sudu dna 24.6.2011 vycislil trovy
konania. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 10.08.2011 vyhovel navrhu na zamenu exekutora,
suCasne odnal poverenie JUDr. Lubomira Pekara a poveril JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad
Bratislava, Zahradnicka &. 62, ktorému exeku€nu vec postupil a priznal nahradu trov pévodnému
sudnemu exekutorovi.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom, za Skodu tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhréddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.



17. Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy SR: Kazdy mé pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym Uradnym postupom.

18. Pre priznanie nahrady Skody sp&sobenej nespravnym dradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

19. Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit,
a to aj z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisludnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

20. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

21. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

22. Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z., mozno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovena pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich
dni odo dria doru€enia Ziadosti. Spravne je tvrdenie Zalovanej, Ze nespravny uradny postup nespociva
v existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobca nepreukazal, Ze by v konani exekuéného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom takymto organom nie je.

24. Ako bolo uvedené vySSie, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena
nie je. NembzZe byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym



uradnym postupom a 8kodou. Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej
rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

25. Sud prvej instancie vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné
a sCasti zmato¢né. K namietke interpretacie ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z .z. ,in8pirovanej*
ustanovenim § 9 ods. 2 cit. z&kona v zneni z&k. &. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze namietanu
retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit. Sud prvého stupfia spravne
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z..

26. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP vo
vyroku ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym kon¢&i konanie.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Preto odvolaci sud poukazuje na cit. ust. CSP, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



