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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci zalobcu: L.
U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.. F. XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, zastipeného pravnym
zastupcom: JUDr. Marek Maslak, PhD., advokat, so sidlom Sutrska 5, 900 01 Modra, ICO: 53 418 824,
proti Zalovanym: v 1/ rade W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an
SR, v 2/rade R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., Statny ob¢an SR, v 3/rade U.. U.
V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, XXX XX M. O. U., $tatny ob&an SR, véetkym zastipenym
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 17, 010
01 Zilina, 1C0:36 436 640, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovana v 1/ rade, Zzalovana v 2/ rade a zalovana v 3/rade maju vod&i Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om okresnom sude dfia 02.12.2021 domahal vodi Zalovanym
uréenia, Ze je vlastnikom - pozemkov parcely registra ,,E“, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny
porast, o vymere: XXXX m2 a parcely registra ,,E, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast,
o vymere: XXX m2, oba zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, M.. U..: O., obec: O., okres: M. O.
U., v podiele XX/XXXXX vedenom pod B XXX; - pozemkov parcely registra ,,C“, parc. €. XXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere: XX m2, parcely registra ,,E*, parc. €. XXXX/X, druh
pozemku: orna pbéda, o vymere: XX m2, parcely registra ,,E*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: vodna
plocha, o vymere: XXX U. a parcely registra ,,E*, parc. & XXXX/X, druh pozemku: vodna plocha, o
vymere: XX U., vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, k. u.: O., D.: O., okres: M. O. U., v
podiele XX/XXXX vedenom pod V. XXX; - pozemkov parcely registra ,,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku:
orna poda, o vymere XXX U., P. registra ,,C*, P.. C.. XXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere: XX
m2, parcely registra ,,E*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna p6da, o vymere: XXXX m2 a parcely
registra ,,E*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, o vymere: XXXX m2, vSetky zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX, k. 0. O., D.: O., okres: M. O. U. X. P. XX/XXXX vedenom pod V. XXX; - pozemkov,
vSetky pozemky parcely registra ,,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX
m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: X m2, parc. €. XXXX, druh pozemku:
trvaly travny porast, o vymere: XXXXX m2, parc. &. 5024, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere:
XXXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pXXXXXozemok, o vymere: XXXXX m2, parc. €. XXXX,
druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. &. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok,
0 vymere: XXXXXX m2, parc. &. XXXX, Y. pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX m2, parc. €.
XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. &. XXXX, druh pozemku: lesny
pozemok, o vymere: XXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXX m2,



parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku:
lesny pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere:
XXXXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. &. XXXX,
druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. &. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok,
0 vymere: XXXXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc.
€. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny
pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. & XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX
m2, parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX m2, parc. €. XXXX/X, druh
pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: lesny pozemok, o
vymere: XXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. &.
XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX m2, parc. ¢. XXXX, druh pozemku: lesny
pozemok, o vymere: XXXXXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX
m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku:
lesny pozemok, o vymere: XXXX m2, parc. &. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXX
m2, parc. . XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXX m2, parc. &. XXXX, druh pozemku:
lesny pozemok, o vymere: XXXX1 m2 a parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere:
XXXX m2, vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0.: O., D.: O., okres: M. O. U., v podiele XX/
XXXXXX vedenom pod B XXX, v podiele XX/XXXXXX pod V. XXX a v P. XX/XXXXXX pod V. XXX; -
pozemkov, vSetky pozemky parcely registra ,,W.%, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha, o
vymere: XXXXX U., P.. C.. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere: XXXXX m2, parc. &.
XXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: XXXX m2, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: ostatna
plocha, o vymere: XXXX U., parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere: XXXX m2, parc.
&. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: XXXX m2, parc. C.. XXXX/X, druh pozemku: orna
pdda, o vymere: XXXXX m2, parc. &. XXXX, druh pozemku: orna pdda, o vymere: XXXX m2, parc. ¢&.
XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere: XXXXX m2, parc. &. XXXX, druh pozemku: trvaly
travny porast, o vymere: XXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: XXXX m2,
parc. &. XXXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: XXXX m2, parc. & XXXX, druh pozemku:
trvaly travny porast, o vymere: XXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: trvaly travny porast, o vymere:
XXX m2, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere: XXXXX m2, parc. €. XXXX/X, druh
pozemku: orna pbdda, o vymere: XXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, o vymere: XXX
m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, o vymere: XXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
orna pbéda, o vymere: XXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, o vymere: XXXXX m2,
parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, o vymere: XXXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna
pdda, o vymere: XXXX m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: orna péda, o vymere: XXXX U.2, parc. &.
XXXXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere: XXXX m2 a parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku:
orna pdda, o vymere: XXXX m2, vSetky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, M.. U... 0., D.: O., okres:
M. O. U., v podiele XX/XXXXXX vedenom pod V. XXX, v podiele XX/XXXXXX P. V. XXX a v podiele XX/
XXXXXX P. V. XXX; - pozemkov parcely registra ,,C*, parc. &. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok,
0 vymere: XXXXX m2, parcely registra ,,C“, parc. €. XXXX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere:
XXXX m2 a parcely registra ,,E*, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXXXXXX
m2, v3etky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0.: O., obec: O., okres: M. O. U., X. P. XX/XXXXXX
vedenom pod V. XXX, v podiele XX/XXXXXX P. V. XXX R. X. P. XX/XXXXXX P. V. XXX; - pozemkov
parcely registra ,,E“, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXX U. R. P.. C..
XXXX/XX, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere: XXX m2 vSetky zapisané na liste vlastnictva &.
XXXXX, k. U.: O., D.: O., okres: M. O. U., v podiele XX/XXXXXX vedenom pod V. XXX, v podiele XX/
XXXXXX P. V. XXX a v P. XX/IXXXXXX P. V. XXX; a - pozemku parcely registra ,,E“, parc. &. XXXXX/
XXX, druh pozemku: orna pdda, o vymere: XXXX m2 zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, k. u.: O.,
D.: O., okres: M. O. U., v podiele XX/XXXXXX vedenom pod V. XXX, v podiele XX/XXXXXX P. V. XXX
a v podiele XX/XXXXXX P. V. XXX (predmetné pozemky); a nahrady trov konania

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnym nastupcom (synom) po nebohej W. U., E.. B., K..
XX XX XXXX, bytom O. C.. Y.. XXX. V zmysle uznesenia Statneho notarstva v C., sp. zn. D XXX/XX,
zo dnia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia XX.XX.XXXX, celé dedi¢stvo po poruditelke
prebera Zalobca. Vlastnicke pravo Zalobcu nebolo zapisané do pozemkovej knihy, €0 mozno pripisat
skuto€nosti, Ze v tom &ase boli zapisy do pozemkovej knihy nepovinné a v kratkom €ase na to (rok
XXXX) boli Uplne zrusené. Pre rozsiahly systém uzivacich prav vtedajSich socialistickych organov a
organizacii a potlacanie vlastnickeho prava zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy nebol vo
vtedajsich pomeroch délezity. Zalované su pravnymi nastupkyfiami (dcérami), toho asu uZ nebohej,



U. Y., O.. XX XXXXXX, E.. C.. XXXXXX/XXX, E. N. XXXX, XXXXX M. O. U., ktoré zdedili majetok
po svojej mame na zaklade dedi€ského rozhodnutia, sp. zn. XXD XXX/XX, ktoré je uvedené ako titul
nadobudnutia aj v dalej uvedenych listoch vlastnictva, na ktorych si vedené Zalované nehnutelnosti.
Notarska zapisnica, O. XXX/XX, O. XX/XX K. Y. XX.X.XXXX, ktora osved&ovala vyhlasenie o vydrzani
vlastnickeho prava v nej uvedenych osbb (dalej ako ,,notarska zapisnica“), vychadzala pri u€astnikovi
pod poradovym gislom XXX - Y. (spravne ma byt Y. - pozn.) U., E. N. XXXX, E.. C.. XXXXXX/XXX,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu XX/XXXXX, z nespravnych udajov, kedZe sa v nej pri bode XXX
uvadza: ,,Nadobudol spoluvlastnicky podiel od pév. vlast. matky v pévodnom menoslove vedeny pod €.
XXX - U. W..“ Ako vyplyva z bodu I. Zaloby, vyluénym dedic¢om po W. U. je Zalobca a nie jeho sestra,
t. j. U. Y.. Predmetom tejto Zaloby su pozemky, ktoré na zaklade notarskej zapisnice mala vydrzat U.
Y. vychadzajuc z nespravneho zaveru, Ze ona je dedickou po W. U.. KedZe U. Y. ako dcéra W. U.
vedela o dedi¢skom rozhodnuti ako ucastni¢ka dedi¢ského konania, na zaklade ktorého sa stal dediCom
po ich mame Zalobca, nemohla byt pri vydrzani Zalovanych nehnutelnosti dobromysefna. Za u¢elom
zistenia, ¢&i spoluvlastnicke podiely U. Y., resp. zalovanych ako jej pravnych nastupkyh zodpovedaju
spoluvlastnickym podielom W. U. vedenym v pévodnych pozemnokniznych vloZkach, ktorej vyluénym
dediCom je Zalobca, si dal Zalobca vypracovat znalecky posudok. Tento znalecky posudok, v ktorom
bola vykonand identifikacia podielov, vypracovala znalkyfia Ing. U. M., z odboru Geodézia, kartografia
a kataster nehnutefnosti, z odvetvia Kataster nehnutefnosti, pod &islom XX/XXXX (dalej ako ,,znalecky
posudok®). KedZe znalci nemaju povinnost autorizovane elektronicky vyhotovovat znalecké posudky a
vzhladom na zachovanie kvality elektronickej podoby posudku zasielame spolu so Zalobou elektronicky
pdf. verziu tohto znaleckého posudku (bez podpisu znalkyne), pri€om original znaleckého posudku s
podpisom a peciatkou znalkyne zasielame sudu postou. Znalkyfia na zéklade identifikacie pozemkov
zistila [Ciastkovy zaver znaleckého posudku (s. 12 - 13), ako aj samotny zaver znaleckého posudku
(s. 21 - 22)], Ze podiely U. Y., resp. jej pravnych nastupkyn (Zalovanych) zodpovedaju podielom W. U..
Konkrétne ide o podiely k pozemkom vedenym na listoch vlastnictva uvedené v Ciastkovom zavere na
s. 12 - 13 znaleckého posudku tak, ako su uvedené v zalobnom navrhu. Znalkyra v znaleckom posudku
(s. 13) zaroven uviedla, Ze: ,,Medzi zapisom vlastnickych prav z pévodného menoslovu vlastnikov
pozemkového spologenstva v D. O. P. C.. XXX - U. W. a stcasnej evidencie vlastnickych prav na
meno U. Y., O.. XX.XX.XXXX, k podielom na pozemkoch pévodne evidovanym v PKV C.. XX, P. C.. XX
R. P. C.. XXX, nebol vykonany prevod vlastnickych prav k predmetnym podielom na iného vlastnika.*
Podotkol, Ze notarska zapisnica len osved&uje vyhlasenie u€astnika o pravne vyznamnej skuto¢nosti,
ale tato notarska zapisnica vlastnicke pravo nemdéze menit, Ci konstituovat. Takisto poukazal na
nepreml&atelnost’ vlastnickeho prava ako zakladného ludského prava zakotveného v Ustave SR. V
zmysle vy$sie uvedenych skutognosti Ziadal Okresny sud Zilina, aby po vykonani dokazovania Zalobe
vyhovel.

3. Zalované pisomnym vyjadrenim k Zalobe uviedli, Ze Zalovany narok v celom rozsahu neuznavaju
a so Zzalobou nesuhlasia. Ich vlastnictvo povaZovali za nesporné. Ziadne z tvrdeni Zalobcu neginili
nespornym, okrem skuto€nosti sved&iacej o ich titule nadobudnutia. Uviedli, Ze pravdou je tiez, Ze ich
matka U. Y. bola sestrou Zalobcu, ktora sa po€as svojho Zivota so Zalobcom dohodla, Ze podiely v
spoloénej nehnutelnosti v k.0. O.S. na zaklade vole nebohej W. U. prejavenej a medzi surodencami
odsuhlasenej esSte pocas jej zivota patria jej.  Preto sa Zalobca ako opravnena osoba na vydanie
podielov spolo¢nej nehnutelnosti Komposesoratu O., ktoré presli do vlastnictva &sl. Statu postupom
zékona €. 81/1949 Zb., neprihlasil a preto ani neuplatnil narok na osvedcenie jeho vyhlasenia o vydrzani
u podielov, ktoré do vlastnictva Statu nepresli, ale presli do uzivania Statu postupom podla zakona
SNR 2/1958. Z tych istych dévodov sa matka U. Y. E.. U. ako opravnenéa osoba v restituénom konani
prihlasila o svoj narok a tento jej aj bol na zaklade Rozhodnutia C. ObPU - 2012/00013-003/A09 priznany
a sufasne uplatnila pravo na osvedcéenie vyhlasenia o vydrzani, ktoré bolo zrealizované notarskou
zéapisnicou notarskeho uradu JUDr. R. M. C..L.. O. XX/XX. Vlastnicke pravo nadobudli osved&enim
o dedigstve C.j. XXD/XXX/XXXX K. Y. XX.XX.XXXX. Zalobca sa uréenia vlastnictva domaha Zalobou
zo diia 01.12.2021. Vodi uplatnenému naroku vzniesli namietku premli€ania. Vlastnictvo nadobudli na
zaklade rozhodnutia Statu, a navySe boli dobromyselné po zakonom stanovenu dobu najneskér do
roku XXXX, preto vlastnictvo nadobudli vydrzanim. Namietali nedostatok okruhu G&astnikov. Zalobca
o sebe tvrdi, Ze je pravnym nastupcom po W. U. E.. B.. K. H. 8. C. C..L.. Y. XXX/XX v&ak vyplyva, Zze
nie je jedinym do Gvahy pripadajicim pravnym nastupcom. Zalobca k Zalobe nedoloZil listy vlastnictva
potrebné na pravne ukony. Namietali aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nehnutelnosti
zap. v k.. O. O. G. XXXX boli nadobudnuté na zaklade Rozhodnutia €. D. -XXXX/XXXXX-XXX/
AXX, nehnutelnosti zap. v k.U. O. na LV XXXXX boli nadobudnuté na zaklade Rozhodnutia &. D. -



XXXXIXXXXX-XXXIAXX, nehnutelnosti zap. v k.U. Neslusa na LV 10233 boli nadobudnuté na zaklade
Rozhodnutia & ObPU - XXXX/XXXXX-XXX/AXX, O. zap. v k.4. O. O. G. X. XXXX boli nadobudnuté na
zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani €. O. XX/XX, nehnutelnosti zap. v k.u. O. O. G. XXXX boli
nadobudnuté na zaklade Osvedc€enia vyhlasenia o vydrzani &. O. XX/XX, nehnutefnosti zap. v k.u. O.
0. G. XXXX boli nadobudnuté na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani €. O. XX/XX, nehnutelnosti
zap. v k.U. O. O. G. XXXXX boli nadobudnuté na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani €. Nz XX/
XX, nehnutelnosti zap. v k.4. O. na G. XXXXX boli nadobudnuté na zaklade Rozhodnutia &. ObPU -
XXXXIXXXXX-XXXIAXX. X. tomto kontexte potom sa Zalobcom doloZzeny znalecky posudok Ing. U. M.
javi ako pred€asny a nadbyto&ny. Len reverznou/spatnou identifikaciou sa vlastnicke pravo preukazat
neda. NavySe aj sudna znalkyna potvrdzuje vysSie Specifikované tituly nadobudnutia. Sudny znalec
nie je opravneny urcovat vlastnicke pravo. Napriek tomu sudna znalkyna v zaveroch svojho posudku
konstatuje, Ze vlastnicke pravo Zalovanych je vlastnickym pravom W. U.. Dokonca v zaveroch svojho
posudku toto pravo prisudzuje aj podielom vydanym v restitu€nom konani.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze v prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca sa Zalobou domaha
uréenia vlastnickeho prava k podielom spoloénej nehnutelnosti, okrem tych, ktoré boli dotknuté
restitudnymi rozhodnutiami. Zalobca sa doméha uréenia vlastnickeho prava len k tym podielom, ku
ktorym bolo vyhlasené ich vydrzanie pravnou predchodkyriou Zalovanych. Ak Zalovany poukazuje na
rozhodnutie €. D. XXXX/XXXXX-XXX/AXX, nejde o redtitucné rozhodnutie, ako uvadza Zalovany, ale
o rozhodnutie o registri obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) podla zakona ¢. 180/1995 Z. z.,
ktorym sa vlastnictvo nekonstituovalo. Podla zdkona &. 180/1995 Z. z. sa vlastnictvo nenadobudalo,
ale sa iba zistovali dostupné udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a na ich zaklade sa zostavoval
register obnovenej evidencie pozemkov (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/12/2014).
Ako vyplyva zo znaleckého posudku €. XX/XXXX prilozeného k Zalobe, vSetky Zalované spoluvlastnicke
podiely zodpovedaju podielom, ku ktorym mala nadobudnut vlastnicke pravo pravna predchodkyha
Zalovanych titulom vydrZzania na zaklade spisanej notarskej zapisnice €. Nz XX/XX. Znalkyha v
znaleckom posudku kon&tatovala, Ze ide o podiely, ktoré boli podvodne v pozemkovej knihe vedené na
W. U., teda nevyjadrovala sa k pravnej stranke veci, ale identifikovala, Ze podiely, ktorych sa tykala
notarska zapisnica €. Nz XX/XX, zodpovedaju su¢asnym Zalovanym podielom (Cast 2.2 znaleckého
posudku). Zalované tvrdia (bod 1.3. vyjadrenia Zalovanych), Ze ich matka (sestra Zalobcu) sa pocas
Zivota dohodla so zalobcom, Ze podiely spolo&nej nehnutelnosti v k. 0. O. na zaklade véle nebohej
W. U. prejavenej a medzi surodencami odsuhlasenej eSte pocas jej zivota patria matke Zalovanych,
avSak k takémuto podstatnému tvrdeniu nepredkladaju Ziadne dbkazy, ide iba o tvrdenie, ktoré ni¢im
nepreukazali, a ktoré popierame. Nikdy takato véla W. U. neexistovala, a tiez nedoslo k Ziadnej dohode
medzi surodencami. Zomrela U. Y., matka Zalovanych, nenadobudla Zalované podiely k spolo&ne;j
nehnutelnosti na zaklade dedi¢stva po W. U., ale mala ich nadobudnut na zaklade notarskej zapisnice o
vydrzani Nz XX/XX. V tomto konani Zalobca napada notarsku zapisnicu Nz XX/XX., ktora vychadzala z
nespravnych skuto&nosti. NavySe notarska zapisnica len deklaruje vyhlasenie o ur€itych skutoénostiach,
avS8ak sama osebe vlastnicke pravo nezaklada. Inak povedané, notar osved&uje vyhlasenie u€astnika
o vydrzani, pricom ak toto vyhlasenie nie je pravdivé, nemézZe zaloZit vlastnicke pravo. Pritom notar
nezodpoveda za pravdivost osved&ovanych vyhlaseni ugastnikov (rozhodnutie Ustavného sidu SR,
sp. zn. IV. US 641/2018). Teda udaje uvedené v notarskej zapisnici sa povazuji za pravdivé, kym sa
nepreukaze opak. Opak je preukazany tym, Ze v zmysle dedi¢ského konania je vyluénym dediom
po W. U. Zalobca, priCom pravna predchodkyha, od ktorej odvodzuju svoje postavenie Zalované,
nemohla platne nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, kedZe tieto podiely neuzivala a nemohla byt
dobromyselna v tom, Ze jej patria, kedZe bola ucastniCkou dedi¢ského konania po W. U., v ktorom
pripadlo celé dedi¢stvo zalobcovi. Vyjadrenia Zzalovanych ohfadom dobromyselnosti pri vydrzani su
strohé. NepredloZili ani jeden relevantny dékaz, ktorym by svoju dobromyselnost preukazali. Zalované
odvodzuju dobromysefnost v nadvaznosti na ich matku a tvrdia, Ze dobromyselnost bola dana najneskor
do roku XXXX, t& v8ak nemohla byt dobromyselna, kedZe bola Zalobcovou sestrou a poznala dediské
rozhodnutie, na zaklade ktorého je dedi€om Zalobca, pri¢om bola u€astnic¢kou tohto dedi¢ského konania.
Namietka premli€ania Zalovanych nie je namieste, kedZe vlastnicke pravo ako zakladné fudské pravo je
nepreml&atefné (§ 100 ods. 2 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
v spojitosti s &l. 20 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy SR). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany tym,
Ze v suCasnosti existuje stav pravnej neistoty, pokial ide o otazku vlastnickeho prava k Zalovanym
nehnutelnostiam, pri€om v pripade Uspechu v konani bude Zzalobca zapisany do katastra nehnutelnosti k
Zalovanym nehnutefnostiam ako vlastnik a definitivne sa tento stav pravnej neistoty vyriesi (R 47/2020).



5. Zalované v duplike uviedli, Ze na vyjadreni k Zalobe zotrvavaju. Potvrdili, Ze ich matka U. Y. bola
sestrou Zalobcu a Ze matka sa eSte po€as svojho Zivota so Zalobcom dohodla, Ze podiely v spolo€nej
nehnutelnosti v k.u. O.S. na zaklade véle nebohej W. U. prejavenej a medzi sirodencami odsuhlasenej
este podas jej zivota patria matke. Zalobca po cely &as od roku XXXX, resp. 1XXX tato skuto&nost
reSpektoval a podla nej sa spraval. Po¢as Zivota matky si Zziaden narok neuplatnil, lebo zrejme nemal
zoci-voCi mame na podlé popretie ich vlastnej dohody odvahu. Svojho udajného naroku sa Zalobca
domaha az dnes, po smrti mamy a to az po XX-XX rokoch od jej smrti. Nie je pravdou, Ze by bol
Zalobca univerzalnym dedidom po W. U.. Na zaklade rozhodnutia byvalého SN v C.i spis. zn. Y. zdedil
len nehnutelnosti v tomto rozhodnuti $pecifikované. Zalobca nezdedil a nemohol zdedit pozemky,
ktoré v dedi¢skom rozhodnuti uvedené nie su. V tomto dedi¢skom rozhodnuti nehnutefnosti, ktoré su
predmetom Zaloby zahrnuté nie su a ani byt nemohli, lebo v ase smrti W. U. podliehali rezimu uhorského
zdkonného €. X/IXXXX Z.. Nikde v dedi¢skom rozhodnuti sa nekonstatuje, Ze by mal Zalobca zdedit
podiely v spolo&nej nehnutelnosti Komposesorat O.a vo vl. XX, XXXX, XXXX pozemkovej knihy O..
Dedi¢ska spbsobilost ostatnych dedi€ov nezanikla. Skuto¢nost, Ze zalobca po W. U. pozemky, ktoré su
predmetom tejto Zaloby nezdedil, nie je mozné nahradit ani u€elovo objednanym znaleckym posudkom.
Jedinym hodnovernym vystupom zo znaleckého posudku Ing. M.R. C.. XX/XXXX je skutodnost, Ze
.podiely, ktoré po mame zdedili by mali byt totozné s podielmi, ktoré ona mala nadobudnut’ formou
osvedéenim vyhlasenia o vydrzani v roku XXXX* P. P..C.. XXX not. zapisnice Nz XX/XXXX. Tato
skutocnost vlastne potvrdzuje aj Zalobca v bode Il. vyjadrenia zo dia 23.03.2022. Zotrvali na namietke
nedostatku okruhu uc€astnikov v nerozlu¢nom spoloéenstve. Namietali nedostatok okruhu ucastnikov.
Zalobca o sebe tvrdi, Ze je pravnym nastupcom po W. U. r. B.. Z uznesenia SN I. &j. D XXX/XX
v3ak vyplyva, Ze nie je jedinym do Uvahy pripadajucim pravnym nastupcom. Poukazali na zistenie, Ze
podiel pod por.&. XXX menoslovu ¢lenov pozemkového spoloCenstva nepatril W. U., R. L. F. a spol.
sa okruh nerozluénych ucastnikov konania geometrickym radom rozSiruje. Poukazali, Ze vo vyjadreni
k Zalobe uviedli, Ze Ziadne z tvrdeni Zalobcu necinia nespornym. Okrem skuto¢nosti svedciacej o titule
nadobudnutia. Zalobca totiz ni¢im nedoloZil a nepreukazal svoje tvrdenie, Ze spoluvlastnicky podiel v
pozemkovom spolo¢enstve, ktory matka nadobudla originarne vydrzanim podfa not. zapisnice O. XXX/
XX, Nz XX/XX zo dfia 15.4.1996 bol podielom, ktory by mal patrit’ prave po W. U.. V dedi¢skom rozhodnuti
Ziaden zdznam o dedeni tychto podielov nie je. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze notarsky urad osveddil
vyhlasenie o vydrzani mame k spoluvlastnickemu podielu XX/XXXXX-in vedenému povodne pod V..
XXX menoslovu ¢lenov pozemkového spolocenstva. Pod por. €. XXX vSak nebola vedena W. U., R. ,. F.
K.. XXX XXXX R. spol.“ Pévodny podiel pod por. €. XXX menoslovu ¢lenov pozemkového spoloenstva
Komposesorat O. nikdy nepatril Zalobcovi, ale ani W. U., ale jej matke, ktord sama tiez nebola vylu¢nou
vlastni¢kou tohto podielu, pretoZe to bol tzv. podiel spolo&ny. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj samotny
znal. posudok Ing. M. C.. XX/XXXX na str. XX, kde znalkyna jednoznaéne konstatuje, Ze: o podiel pod
por.€. 1XX menoslovu ¢lenov komposesoratu patril L. F. a spol. o pravnymi nastupcami po L. F. P. P..
C.. XXX V. W. U., B. U. R. Y. P. L. F,, manzelke byvalého hajnika W. F.. Zalobca k Zalobe nedoloZil ani
vl. & XX poz. knihy Neslusa s kon&tatovanim, Ze sa (Udajne) nezachovala. Znalkyna sice konstatuje
na str. 19 posudku, Ze ,bolo zistené, Ze vo vl. XX V.oli vedené vlastnicke podiely prisluchajace ¢lenom
pozemkového spoloCenstva, ale zo znenia samotného posudku skér vébec nevyplyva zistenie, Ze by
tam bol vedeny podiel W. U.. Sudna znalkyfia nikde v posudku nezddvodnila, ¢i sa jej podarilo dokazat,
Ze vo vl. 30 bola vedena W. U. alebo L. F. a spol. a ktoré osoby treba vnimat ako pévodnych vlastnikov
pod dovetkom ,a spol“. & Samotnu L. F. alebo inu L. F., manzelku hajnika W. F.M..Z., Ze by vloZka XX
poz. knihy O. sa nezachovala nie je pravdivé. Tato pozemnoknizna vlozka vak existuje a sid nembze
rozhodovat o Zalobe Zalobcu, pokial Zalobca nepreukaze, Zze by W. U. ako podielovy spoluvlastnik vo vl.
XX, XXXX R. XXXX poz. M. O. evidovana ako vlastnik bola. V znaleckom posudku je vytah z pévodného
menoslovu so zapisom por.&. XXX L. F. a spol. V menoslove su¢asného pozemkového spologenstva
aktualizovaného XX.XX.XXXX ako priloha rozhodnuti pozemkového dradu o prinavrateni vlastnictva
je ako opravnena osoba po nej oznageny W. F., F. O.. XX.XX.XXXX. Zalobca vo svojom vyjadreni
konstatuje, Ze vlastnicke pravo sa nepremiCuje. S tymto tvrdenim mozno len suhlasit, avSak tato zasada
sa nevztahuje iba na naroku Zalobcu, ale aj matky ako pravnej predchodkyne Zalovanych a Zalovanych.
Uz v roku XXXX, teda v Case ked sa robil aktualizovany menoslov opravnenych oséb v pozemkovom
spologenstve, tak na podiel L. F. Zalobca zapisany nebol, lebo si bol toho, Ze narok nema, vedomy.
Zalobca si narok neuplatnil ani v éase pripravy notarskej zapisnice v roku XXXX a ani po nej. Svoj narok
uplatnil az v roku XXXX, teda po XX . rokoch od vyhotovenia notarskej zapisnice a po XX rokoch od
obnovenia ¢innosti komposesoratu v O.. Bez ohfadu na su€asné pohnutky Zalobcu, je nesporné, Ze
mama najneskdr od roku XXXX bola vo vykone svojho vlastnictva dobromyselna, a to az do svojej smrti
v roku XXXX, teda po dobu najmenej 12 rokov, Zalované 1/ a 2/ a 3/ rovnako po dobu od nadobudnutia



dediCstva rovnako dobromyselné po dobu najmenej 13 rokov. Mama bola vzdy presved¢end, Zze podiely
jej patria, Zze nekonala bezpravne, ak si podiel v roku XXXX hromadne s ostatnymi spoluvlastnikmi
vysporiadala. Matka bola vzdy vnutorne presvedCena a toto presvedCenie sa prejavovalo aj navonok
k ostatnym spoluvlastnikom, pric¢om z jej spravania bolo mozné jednoznaéne a nesporne vyvodit, Ze
sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Ony ako nadobudatelky boli vzdy presvedCené, Ze podiely
im patria, Ze nekonaju bezpravne, ak si ur€itu vec na zéklade hodnovernych skutoénosti, & dokonca
rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani prisvojuju. Ide o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuju za vlastnikov podielov (vid
tieZ uznesenie Ustavného sidu SR z 11. maja 2016, sp. zn. lIl. US 288/2016) Postdenie toho, Ze matka
bola dobromysefnou drzitefkou so zretefom na v8etky okolnosti mala za to, Ze jej vec patri, nevychadzalo
len z posudenia subjektivnych predstav matky a ich ako drzitelov. Z hladiska dobromyselnosti drzby
ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)] nadobudnutia vlastnictva.
Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je uréita skuto¢nost, ktorda ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu (v stulade so zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej
ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo.
Takymto domnelym titulom mézZe byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora
vSak v Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné rozhodnutie sudu
ur€ujuce vlastnictvo veci, kipna alebo darovacia zmluva, ktord je z niektorého dévodu neplatna (vid tiez
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016). Osobitne treba poukazat
na skutoCnost, Ze notarska zapisnica Nz 89/1996, N 125/1996 z 15.4.1996 osvedCila vyhlasenie
spoluvlastnikov pozemkového spolo¢enstva o vydrzani ich podielov postupom podla zakona €. 293/1992
Zb. Vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vzniklo predchodkyni na zaklade ustanovenia § 2 ods. 2 zak.
€. 293/1992 Zb., podla ktorého je vydrzanie originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava
za jednoduch$ich podmienok, nez aké stanovovala v3eobecna Uprava. Vydrzanie vlastnickeho prava
podla § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. vyzadovalo splnenie podmienok, a to Ze iSlo o osobu zapisanu v
katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe; do 10 rokov od zapisu
tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutefnosti v konani na sude alebo v konani o pozemkovych
Upravach ina osoba...Poukazali na § 2 ods. 1,2, 3 zak. €. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000
a § 134 OZ. Uviedli, Ze uCelom zdkona €. 293/1992 Zb. G€inného od 11. juna 1992, bolo okrem iného
upravit podmienky a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam (§1 pism.
a/). Ciefom tejto pravnej Upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutefnostiam
v urychlenom, a pokial moZzno najmenej formalnom konani. Tento ciel bol reakciou na skutoénost, Ze
vtedajsia evidencia nehnutefnosti neodrazala skuto¢né vlastnicke pomery k nehnutefnostiam. Postup a
podmienky zapisu za vlastnika do evidencie nehnutelnosti upravovala druha &ast’ uvedeného zakona
v § 2 - 9. Citované ustanovenie § 2 ods. 1 zak. ¢. 293/1992 Zb. umoziiovalo, aby na zaklade
notarskeho osvedZenia o drzbe (vydaného za podmienok stanovenych zakonom) sa v evidencii (v
katastri) nehnutelnosti zapisal za vlastnika nehnutelnosti ten, kto bol uvedeny v tomto osvedceni. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia ak do desiatich rokov od zapisu neuplatni v konani na sude alebo v konani
0 pozemkovych Upravach vlastnicke pravo ina osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom na zaklade
vydrzania. Zaroven v zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zakona zapisana osoba nadobudla postavenie
opravneného drzitela, a to po dobu desiatich rokov od zapisu, pri€om toto ustanovenie odkazovalo na
§ 129 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika (o drzbe a opravnenej drzbe). Novelou vykonanou zakonom ¢&.
393/2000 boli sucinnostou od 01.12.2000 zo zakona ¢&. 293/1992 Zb. vypustené ustanovenia § 2 - 9.
Boli nazoru, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. bolo k § 134 Obclianskeho zakonnika
Specialnou upravou, ktora umozfiovala vydrZzanie ako originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava za jednoduch$ich podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna uprava. ZruSenim uvedeného
ustanovenia k 30. novembru 2000, v8ak nebola u takejto osoby (u osoby, ktora vlastnicke pravo
nadobudla na zaklade osved&enia o drzbe) dotknutd moznost’ vydrzania vlastnickeho prava splnenim
podmienok vydrzania vyplyvajucich z § 134 Obgianskeho zakonnika. Tymito podmienkami boli spésobily
predmet vydrZzania, opravnena drzba, nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu 10 rokov, ak ide o
nehnutefnost. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika
na zaklade notédrskeho osvedCenia o drzbe splnena bez daldieho. Vyplyvala zo zékona ako pravny
ucinok zapisu notarskeho osvedCenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla
totiz postavenie opravneného drzitela, zaru€ené po dobu desiatich rokov odo dfia zapisu do katastra.
ZruSenie ustanoveni, na zaklade ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava
opravnenej drzby vplyv. Opravnena drzba je v pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipovana ako
subjektivne pravo, a zaroven ako pravny vztah, ktorého obsah je vymedzeny v § 130 Obcianskeho



zakonnika. Z ustanovenia § 854 Obcianskeho zakonnika, prip. z dalSich prechodnych ustanoveni tohto
predpisu vyplyva zakladna intertemporalna zasada sukromného prava, v zmysle ktorej sa novou pravnou
Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred uc¢innostou tejto upravy, no vznik pravnych vztahov a
naroky z nich vzniknuté sa posudzuju podla pravnych predpisov platnych v &ase ich vzniku. Uginnostou
zakona ¢&. 393/2000 Z.z. opravnena drzba osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika ako
riadne nadobudnuté pravo, resp. pravny vztah, nezanikla. Iny vyklad, ktory by takyto nasledok pripustal,
by bol ustavne nesuladny, pretoZe by nepripustne odnimal uz existujuce pravo. Odporoval by tak
zakladnému principu pravneho $tatu, a to principu pravnej istoty a v iom obsiahnutym zasadam dévery
v platné pravo a ochrany nadobudnutych prav. Ani neskorSou zmenou zakonnej Upravy sa na pravhom
postaveni opravnenych drzitelov ni¢ nezmenilo a neboli zistené Ziadne skutoénosti, v désledku ktorych
by v dobe desiatich rokov (plynucej odo dha jej zapisu do katastra) doSlo k prerudeniu vydrzace;j
doby pre stratu dobromyselnosti, a tym aj opravnenej drzby Zalovanych (Zalobca ani takéto tvrdenie
neprodukuje). Mali za to, ze splnili podmienky vydrzania vlastnickeho prava. Poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6Cdo/47/2012 zo dfia 30.04.2013, rozsudok Krajského sudu Trenéin &.k.
19C0/152/2012 zo dnia 29.10.2014. Mali za nesporné, Ze podla zdkona a aj aktualnej judikatury sa
predpokladd, Ze vydanim osved&enia podla § 2 - 9 zak. €. 293/1992 Zb. bola dana prezumpcia existencie
dobromyselnosti drzby, o ma za nasledok, Ze na takuto osobu sa do €asu, kym nie je preukazany opak,
nahliada ako na opravneného drzitela. Je tak naplnena aj druha zakonna podmienka a sice Zalobca a
ani nik iny v zadkonom stanovenej 10- ro¢nej lehote ich vlastnicke pravo nespochybnili zakonna 10 ro¢na
lehota uplynula pravnej predchodkyni diia XX XX.XXXX a voc&i zalovanym 1/, 2/ a 3/ dfia XX. XX XXXX
Zaloba proti vdetkym Zalovanym bola podana dria XX.XX.XXXX. V tomto pripade opravnena drzba
predchodkyne vznikla zo zakona od 15.04.1996, t.j. odo dfia, kedy bolo vydané osvedZenie notarom N
XXX/XX. Dal$ie podmienky boli taktiez splnené, nakolko v priebehu 10 rokov od vydania osved&enia
vlastnicke nasej predchodkyne napadnuté nebolo. Boli nazoru, Zze matka najneskdr dia XX.X.XXXX
nadobudla k predmetu Zaloby vlastnicke pravo vydrzanim. Opravnena drzba Zalovanych v rade 2/ a
3/ vznikla najneskdr diia XX. XX.XXXX rozhodnutim o dediCstve sp. zn. 15D/XXX/XXXX t.j. odo dfia, v
ktory im bolo vydané osved&enie notarom. Dal$ie podmienky boli taktiez splnené, nakolko v priebehu 10
rokov od vydania osved¢€enia nebolo napadnuté ich vlastnicke pravo, preto boli nazoru, Ze najneskér dha
XX XX XXXX nadobudli vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom vydrZzanim. Pokial by sud vyhodnotil
dbkazné zistenia inak, dospel by na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a pokial by nereSpektoval v aktualnom €ase platné pravo a nereSpektuje judikatiru najvyssich sudnych
autorit, tak by jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na
pravny nazor Ustavného sudu SR v naleze Ustavného sudu SR, sp. zn.: I. US 549/2015-33 zo dfia
16.03.2016. Zalobca, ak by aj bol vlastnikom ako sa domnieva, mozno ho podra nalezu Ustavného sudu
SR oznadit’ za vlastnika nedbalého, ktorého sa pravna ochrana v sidnom konani neposkytuje. Preto
Zalobca musi v zmysle nalezu Ustavného sudu SR niest vy$sie riziko ako nadobudatel. V zmysle § 137
pism. ¢/ CSP mali za to, Ze Zalobca na poZadovanom uréeni nepreukazal naliehavy pravny zaujem.
Preto na namietke zotrvavali. Naliehavy pravny zaujem musi sud skumat vo vztahu k predmetu Zaloby.
Zalobca sa doméha uréenia vlastnictva do jeho vyluéného vlastnictva, nie do vlastnictva a/alebo do
dedi¢stva pravneho predchodcu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dia 30.06.2022, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci same;.

7. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali na svojej argumentacii v spore,
ako ich uviedli v Zalobe, €i v podanom vyjadreni k Zalobe, replike alebo duplike.

8. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze Zalobca zotrvava na Zalobe v plnom rozsahu.
Uplatiuje a domaha sa ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, resp. spoluvlastnickym
podielom na pozemkoch, ktoré su uvedené v petite a ku ktorym bolo zapisané vlastnicke pravo p. U.
Y., pravnej predchodkyne Zalovanych na zaklade Notarskej zapisnice o vydrzani Nz XX/XX. Zalované v
duplike spochybriuju, Ze Zalobca je jedinym dedi¢om po W. U., a teda poukazal na dedi¢ské uznesenie
D XXX/XX, v ktorom sa pie, ze Statne notarstvo rozhodlo, Ze sa schvaluje dediéska dohoda, Ze celé
dediCstvo prebera L. U. s povinnostou vyplaty potom dalSim maloletym dedi€¢om. Poukazal na to, Ze
toto uznesenie je zr. XXXX. Dnes sme v r. 2022 a tak treba €itat’ a vykladat v Easovych suvislostiach toto
uznesenie. Bolo to obdobie kolektivizacie, kedy vlastnicke pravo bolo &asto len holé. Stat znarodioval
majetok, CiZe je prirodzené, Ze v fiom nie su uvedené pozemky mozno akoby sme si to predstavovali
dnes a v tomto pripade ide o podiely na spolo&nej nehnutelnosti pri lesnom pozemkovom spolo€enstve
uz v tom r. XXXX, ked sa prededoval majetok, platil zakon €. 2/1958 Zb. a ten zakon hovoril o prechode



uzivania tychto podieloch na spolo&nych nehnutelnostiach na Krajské $tatne spravy lesov. Cize v tomto
zmysle to treba vykladat. V tom &ase ludia si nemysleli, Ze nieCo z tych pozemkov este budu mat,
Ze nie€o z tych podielov budu mat. Uviedol, Ze nie su tam priamo uvedené tieto predmetné pozemky,
neznamena, Ze nie je jedinym dedi¢om aj tychto pozemkov a v tom uzneseni sa kon&tatuje, Ze celé
dedi¢stvo nadobuda p. L. U.. Pokial zalovany v duplike uvadza, Ze notarska zapisnica z r. 1XXX je
spisana podla zdkona €. 293/92 Zb., to nie je pravda. Na ziadnom mieste sa v notarskej zapisnici
neuvadza odkaz na tento zakon a notarska zapisnica je spisana podla § 63 notarskeho poriadku, ¢o
je podra vSeobecného ustanovenia notarskeho poriadku a chybaju a ak by sme aj mali za to, Ze t&
notarska zapisnica je spisana podla zakona z roku 1992, tak tam chybaju podstatné nalezitosti alebo
povinné nalezitosti notarskej zapisnice a podla zakona €. 293/1992. T4a notarska zapisnica je su¢astou
znaleckého posudku tak, ako je zaloZzena aj na okresnom urade - katastralnom odbore a v notarskej
zapisnici nie su prilozené Cestné prehlasenia dvoch vo veci nezaujatych svedkov, a takisto tam nie
je prilozené potvrdenie obce o okolnostiach vydrzania. Je tam potvrdenie obce, Ze vlastnicke pravo
obec k tomuto majetku nema. Cize t& notarska zapisnica nespifia ani zakladné nalezitosti podla zakona
€. 293/92 Zb., ale podotkol, Ze nie je spisana ani podla tohto zdkona a pokial Zalované poukazuju
na rozsiahle alebo na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu a pod., tak upriamil pozornost’ sudu na
Rozsudok Najvy3ssieho sudu sp. zn. 2Cdo/159/2010, ako aj potom Uznesenie sp. zn. 2Cdo/191/2009,
kde Najvyssi sud uvadza a poukazuje na § 2 ods. 1 toho zakona, Ze ta notarska zapisnica musi byt
spisana podla podmienok uvedenych v tom zakone. Ak predmetna notarska zapisnica podla tohto
spisana nie je, CiZe je absolutne bezpredmetné riesit, €i v desatroénej lehote po spisani tejto notarskej
zapisnice sa Zalobca dovolal vilastnickeho prava, lebo poukazal na to, Ze p. Margita Dzurcova nema
absolutne Ziadny pravny titul ani domnely, vdaka ktorému by mohla hovorit o svojej dobromyselnosti. Na
tento domnely pravny titul sa nepoukazuje ani v notarskej zapisnici, ¢iZze z tohto hladiska ani jej deti, ktoré
odvodzuju svoje pravne nastupnictvo od nej nemozu byt dobromyselné a samo o sebe to, Ze zdedili tieto
pozemky, kde notar samozrejme do dedi€stva zahrnul v3etky podiely, kde bolo zapisané to mimosporové
konanie, nemdze znadit samo o sebe len ich dobromyselnost a samozrejme v tejto suvislosti ohfadom
spisania notarskej zapisnice ohfadom dobromysefnosti, & uz pravnej predchodkyne alebo samotnych
Zalovanych navrhol vysluch svedkov. Uviedol, Ze pokial ide o Ziadost o vysluch Zalobcu, tak Ziadal,
aby Zalobca bol vysluchnuty k tym skuto&nostiam, Ze nie je pravdou, Ze teraz sa domaha prvykrat po
25. rokoch spisanim notarskej zapisnice svojho vlastnickeho prava a Zalobca uvedie a takisto aj cez
svedecké vypovede, aby svedkovia uviedli, akym spésobom sa Zalobca domahal svojho vlastnickeho
prava uz aj predtym a po predbeznom pravnom posudeni. Ziadal o zmenu rozsudku, teda Ziadal zmenu
Zalobného navrhu, priCom zmenil Zalobny navrh tak, Ze Zalobca Ziada, aby sud urcil, Ze pozemky
vySSie vymenované v petite Zaloby zo dfia 01.12.2021 patria do dedi¢stva po W. U., rod. B., K.. Y.R.
XX XX XXXX s tym, Ze zZiadal sud o odro€enie pojednavania, aby nasledne vedeli upravit' aj u¢astnikov
jednotlivych sporovych stran. Mal za to, Ze su tu splnené vSetky predpoklady na pripustenie zmeny
Zaloby, kedZe vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom aj pre konanie o zmenenej Zzalobe
a pri zmenenej zalobe bude rozhodujuce preukazat skutocnosti, resp. dokazovat skuto€nosti tykajuce
dobromyselnosti a splnenia predpokladov vydrZania pravnej predchodkyne Zalovanych a samotnych
Zalovanych a nie je splnené v tomto konani, Ze tieto nehnutelnosti ku diiu smrti patrili W. U.. Vyplyva to
aj zo znaleckého posudku. Pokial ide o tu identifikaciu spolo€ny podiel patril trom siarodencom L. F., U.
B. R. W. U.. Kazdy mal X/X R. P. W. U.. Tvrdil, Ze je tu jedinym dedi¢om Zalobca, prip. mozno aj dalSi
Zalobcovia. Po L. F.je tu W. F. R. P. U. B. su tam dal$i dedicia. Vyslovene v notarskej zapisnici z r. XXXX
sa uvadza, Ze ide o podiel U. Y. v ramci podielu po W. U.. Sa tam neuvéadza spolo¢ny podiel L. F. a spol.,
ale podiel po W. U., a tak konstatuje aj znalkyfa na str. XX R. XX znaleckého posudku, kde uvadza, Ze
tieto podiely U. Y. zodpovedaju Casti spoloéného podielu L. F.M. a spol. v tej Easti, ktora patri W. U. a v
tomto smere na str. 18 poukazuje aj na zoznam, ktory viedol Komposesorat O., kde su tito traja surodenci
prave uvedeni - F. L., W. U., U. B. a kde sa uvadzaju potom dal$ie opravnené osoby po nich. Cize, nie
je pravdou, Ze na konanie o zmenenej Zalobe by bolo potrebné vykonat nejaké dbkazy, ktoré neboli
navrhnuté v doterajSom priebehu konania a vysledky tohto konania, vSetky listinné dékazy, ktoré su v
spise, m6zu byt podkladom aj pre konanie 0 zmenenej Zalobe. Bol nazoru, Ze na zaklade dedi¢ského
konania z r. XXXX P.. L. U. zdedil vSetky nehnutelnosti, ktoré vlastnila ku dfiu smrti p. W. U. s tym, Ze
tak ako bolo deklarované v priebehu sudneho konania, aj pred zagiatkom sudneho konania, doru€oval
vyzvu ha moznu mimosudnu dohodu so Zalovanymi. Na to nebolo ziadnym spdsobom reagované. Pokial
ide o to, Ze Zaloba bola podana az po 25 rokoch od spisania notarskej zapisnice, tak chcem poukazat
na to, k ¢omu mal aj vysluch Zalobcu, ako aj vysluch svedkov, Ze Zalobca sa uz dlhé roky domaha
vydania svojich podielov a v Komposesorate Neslusa, ktory zabezpe€uje hospodarenie na Zzalovanych
pozemkoch, no neuspesne. Takisto uviedol, ako povedal aj pravny zastupca Zalovanych, notarska



zapisnica je deklaratérna a vlastnicke pravo pravni predchodcovia a pévodni ¢lenovia komposesoratu
nikdy nestratili, pokial ide o lesné spologenstvo alebo zakon z r. XXXX rieSi len prechod uzivania,
ale vlastnicke pravo nikdy nebolo stratené, preto aj notarska zapisnica o vydrzani, ktora bola spisana
je zvlastna, lebo na tento pripad ani nedopada vydrzanie. Jednak ani samotna pravna predchodkyha
Zalovanych p. U. Y. nevstupila do drzby nehnutelnosti. To sa mohlo riesit napr. cez konanie o registri
obnovenej evidencie pozemku a pod., nie cez vydrzanie. Naozaj toto vydrzanie bolo fiktivhe na to, aby
doslo k nejakému usporiadaniu vztahov v ramci komposesoratu, ale aj v mnohych skuto€nostiach bolo
nepravdivé, ako to bolo aj v pripade p. U. Y.. Pokial ide o to, Ze napadaju len tie podiely, ktoré su dotknuté
notarskou zapisnicou, uviedol, Ze ano nenapadaju podiely, ktoré su dotknuté restitu€nymi rozhodnutiami.
Tam podla stabilnej judikatury NajvysSieho sudu tieto rozhodnutia maju konstitutivny uc€inok a nie je
mozné ich napadnut’ mimo spravneho sudnictva. To vSak neznamena, nespochybruje dobromyselnost
Zalobcu, lebo aj dalSie dokazovanie, ktoré navrhovali, malo smerovat’ k tomu, Ze Zalobca sa domahal
viacerymi spdsobmi svojho vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze zalobca nie je pravne vzdelany a nie
je jednoduché pri tychto urbarskych nehnutefnostiach zosuladit ten stav so skutoénym stavom, ktory
je a takisto to samotné restitu¢né rozhodnutie neméze znamenat to, Ze zanika potom vlastnicke pravo
Zalobcu, kedZe tieto restitu¢né rozhodnutia, to je zaujimavy pripad, lebo ten dévod, ktory bol, na to sa
vztahovali aj restitucie, ale nebol to prechod majetku na Stat. Bol to prechod uZivania, napriek tomu to
bolo zahrnuté pod reétitucie, ale tu poukézal aj na judikatiru Ustavného sudu, ktory v tychto pripadoch
hovori, ked Stat prevzal bud bez pravneho dévodu nehnutelnost, alebo nedoslo k prechodu v Case
socializmu, Ze nie je vylu¢ené uplatfiovanie vSeobecnych prostriedkov napravy, €ize zaloby o uréenie
vlastnickeho prava, lebo v opacnom pripade by sa stalo, Ze prave restituény predpis znamenal zanik
vlastnickeho prava opravnenych osdb, €o je v rozpore s ideou restituCnych predpisov. Tu poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu napr. 11.US 468/2012 alebo 11.US 478/2012, ako aj 11.US 231/2009. Cize
na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi pInd nahradu trov konania
vocCi Zalovanym.

9. Pravny zastupca Zalovanych pred sudom uviedol, Ze pokial sa tyka tvrdenia Zalujucej strany na
pojednavani o tom, Ze v r. XXXX, teda dva roky po u&innosti zakona ¢&. 2/1958 Zb. o prevzati uzivania
pozemku byvalych komposesoratov a ostatnych pozemkovych pévodnych tzv. pozemkovych pravnych
utvarov sui generis Krajskou spravou lesov v Banskej Bystrici a Ze preto sa tieto nehnutefnosti do
dediCstva neuvadzali, pretoze ludia si v tom ¢ase mysleli, boli presvedCeni, Ze sa im nikdy vlastnictvo
nevrati spat, sved¢i prave o opaku, nie o tom, Ze by mali byt predmetom dediéstva aj tie nehnutelnosti
alebo podiely v pozemkovych spolo¢enstvach, ktoré neboli predmetom dediCstva, ale potvrdzuje to ten
stav, Ze preto sa tieto nehnutelnosti a podiely v spolo€nych nehnutelnostiach v dedi€skych konania
neuvadzali, pretoze ludia si mysleli, Ze uz ich nikdy mat nebudu, a preto nie je mozné tuto skuto&nost
vytvarat opacne, Ze by sa malo dedi¢ské rozhodnutie, ktoré neuvadza vyslovne konkrétne nehnutelnosti
ani udajmi podfa vtedajSej pozemkovej knihy alebo evidencie katastra nehnutefnosti alebo aspori
nejakym popisom, Ze by sa malo toto dedi¢ské rozhodnutie vztahovat na ne. Dedi¢ské rozhodnutie,
¢i uz je z r. 1960 alebo z ktoréhokolvek iného terminu sa vztahuje vyhradne na nehnutefnosti na ten
predmet dedi¢stva, ktory v tomto dedi¢skom rozhodnuti opisany je. Mal za to, Ze skuto€ne bola Notarska
zapisnica €. 125/96 spisana podla zakona €. 293/1992 Zb. a treba mozno Ze aj lustraciou na liste
vlastnictve zistit ako bola tato notarska zapisnica na prislusnom liste vlastnictve zapisana a podla ich
nazoru bude zapisana prave s poukazom na tento zakon, ktory ustanovuje, €ize bude zapisana aj s
poukazom na tento zakon. Keby aj nie, keby to aj tak nebolo, tak je nesporné, Ze Zalobca aj keby tieto
nehnutelnosti vlastnila ku driu svojej smrti W. U., aj keby nadobudol tymto dedi¢skym rozhodnutim do
r. XXXX, tak je nesporné, Ze tieto nenadobuda, a to aj s poukazom na tvrdenie jeho pravneho zastupcu
na dnednom pojednavani, lebo teda si myslel, Ze tieto nehnutelnosti nikdy uz vlastnit nebude, Stat
ich nevrati, tak preto bol vnutorne presvedéeny a dobromyselny, teda negativne v tom, Ze ich vlastnit
nebude a nemohli to nadobudnut’ ani tymto domnelym pravnym titulom, aj ked' nie uplne pravne do
svojho vlastnictva. Koniec koncov nevstupil ani do drzby tychto nehnutelnosti a listiny ktorymi disponuje
prave pozemkove spolo¢enstvo preukazuju, Ze doslo k dohode medzi u¢astnikmi, pravnymi nastupcami
po pdvodnej viastni¢ke L. F., tak Ze tieto nehnutelnosti prevzala pravna predchodkyfa Zalovanych.
Cize keby aj hned tieto v8etky okolnosti neboli dostatoéne titulom nadobudnutia vlastnickeho prava,
tak samotna Notarska zapisnica N 125/96 zo drfia XX.XX.XXXX je tymto najneskorSim titulom, od
ktorého pravna predchodkyna Zalovanych odévodriuje svoj domnely nadobudaci pravny titul a realne
vstupila aj do drzby tychto spoluvlastnickych podielov. Vystupovala ako spoluvlastnik, ¢len pozemkového
spologenstva, vykonavala vSetky svoje prava, brala z neho uZitky a nikto ju po celld dobu od r. XXXX,
R. R. P. E.. XXXX, pretoZe r. XXXX to nie je datum vzniku spolo¢enstva, to je len datum, kedy doSlo



k zapisu, deklaratérnemu zapisu existujucich dohéd pravnych nastupcov pbévodnych vlastnikov do
notarskej zapisnice a na list vlastnictva, ¢iZze dobrovolne uzivala po dobu viac ako desat rokov. Samotné
Zalované potom tiez titulom nadobudnutia vlastnickeho prava v dedi¢skom konani tieto nehnutelnosti
uzivali po zakonom, minimalnym zédkonom stanovil dobu v dobrej viere, na zéklade rozhodnutia $tatu,
a teda nemohli nadobudnut akukolvek pochybnost o tom, Ze by ich viastnictvo nemalo byt zédkonné.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, mal za to, Ze Zaloba je nedévodnd. Navrhol Zalobu zamietnut. Zotrval
aj na tych skutoCnostiach, Ze pévodny vlastnikom podielu nebola W. U., ale spravne v menoslove
spoluvlastnikov komposesoratu bola zapisana este jej pravna predchodkyna L. F.. Mal za to, Ze aby doSlo
ku zmene Zaloby, nie su splnené procesné podmienky. DoterajSie vykonané dokazovania neoddvodriuju
zmenu Zaloby, pretoZe zmena Zaloby si vyZaduje nielen formalnu zmenu petitu, ale aj zmenu ucastnikov
konania a zmenu oznaCenych dékazov, pretoZe vietky dokazy, ktoré boli doteraz prezentované v tomto
konani smerovali k preukazaniu ur€eniu vlastnickeho prava zalobcu a nie k ur€eniu vlastnickeho prava
W. U, &ize tu prichadza do uvahy okruh u¢astnikov po L. F., takZze mézZe sa jednat’ o radovo aj 20 osdb,
takze navrhol, aby v tomto pripade sud nepripustil zmenu zaloby. Z d6kazov vykonanych sudom v tomto
konani, vratane vysluchov sporovych stran alebo pravnych zastupcov stran na dneSnom pojednavani
povaZoval za jednoznacné, Ze Zalobca dbkazné bremeno na skuto€nost, Ze by mal byt vlastnikom
Zalovanych nehnutelnosti neuniesol. Okrem iného sama Zzalujica strana potvrdila, Ze si neuplatnila
naroky v restituénom konani. CiZe ak by bol Zalobca vnatorne presvedéeny, Zze po W. U. alebo JD. F. mu
patria spoluvlastnicke podiely v pozemkom spolo&enstve Komposesorat X. O., tak by nebol sa domahal
len zapisu podielov tych pozemkov, ktoré presli do spravy Statu, do uzivania Statu na zaklade zakona
€. 2/1958 Zb., ale aj zakona €. 81/1949 Zb., kedy preSlo vlastnicke pravo k pasienkovym a ostatnym
nehnutelnostiam. CiZe aj to, Ze sa nedomahal restituéného konania ako opravnena osoba svojho naroku,
sved&i v prospech Zalovanej strany, ¢i uz samotnych Zalovanych R. U. Y., ich pravnej predchodkyne.
Mal za to, Ze dokazovanie nepreukazalo ani to, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a nebolo
ani spochybnené dostatoénym kvalifikovanym sp6sobom, Ze by pravna predchodkyha Zalovanych ani
samotné Zalované nenadobudli vlastnicke pravo, ak uz nie z inych titulov, tak samotnym vydrZzanim.
Uviedol, Ze samozrejme redpektuje Ustavnu zasadu, Ze vlastnicke pravo je pravo nepreml&atelné, ale
vlastnicke pravo méze byt prekryté alebo prebité inym silnejSim vlastnickym pravom, a v tomto pripade aj
pravom vydrZania Zalovanej strany. Preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat Zalobcu
k ndhrade trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze nepripustil zmenu Zaloby tak ako ju na
pojednavani dria 30.06.2022 navrhol Zalobca, Zze predmetné pozemky, vy$Sie vymenované v petite
Zaloby zo difia XX.XX.XXXX, patria do dedi€stva P. W. U., rod. B., zomr. dfia XX.XX.XXXX (nie ako v
pbévodnej Zalobe do vlastnictva Zalobcu ako jej prdvneho nastupcu). Okresny sud mal za to, Ze vysledky
doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 CSP). Uznesenie
sud vyhlasil za u€asti vSetkych stran sporu bez jeho pisomného vyhotovenia s poukazom na § 235 ods.
2 CSP a po vydani uznesenia o nepripusteni zmeny pokraCoval v konani o pdvodnej Zalobe v sulade
s § 143 ods. 3 CSP v spojeni s § 237 CSP. V konani bolo sporné, Zze W. U. ako pravna predchodkyna
Zalobcu vbbec vlastnila spoluvlastnicky podiel v pdvodnom menoslove vedeny pod €. XXX (pozemky,
ktoré pravna predchodkyfia Zalovanych vydrzala a Zalované zdedili). Zalované predloZeny znalecky
posudok &. XX/XXXX uc€inne popreli, spochybnili a do konania doloZili vypis z komposesoratu, z ktorého
vyplyva zapis spoluvlastnickeho podielu v pdvodnom menoslove &. XXX L. F. a spol, O. W. U.. V konani
tak bolo sporné, resp. Zalované ucinne zospornili, kto bol vébec povodnym vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu v pédvodnom menoslove pod & XXX, k tomu nebolo v konani navrhované a vykonané Ziadne
dokazovanie. Rovnako okresny sud konstatuje, Ze pri zmenenej zalobe, tak ako pozaduje Zalobca, nie je
vzhladom na predloZené dedi¢ské rozhodnutie (sp. zn. D 217/60) splneny ani okruh stran sporu. Z vyssie
uvedenych dévodov tak nie je v ¢ase rozhodovania okresného sudu zname a je sporné kto bol vébec
pbévodnym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v pdvodnom menoslove pod €. XXX a v tej suvislosti
je aj sporné kto je dedi¢om (&i uz po L. F., & W. U.) a teda kto je stranou sporu, v ktorom smere nebolo v
danej veci navrhované ani vykonavané dokazovanie. Nie je tak v €ase rozhodovania sudu ani naznakom
ustaleny okruh stran sporu. Okresny sud ma za to, Zze v sulade so zasadou hospodarnosti konania
nemozno predlzovat konanie a zvySovat trovy konania. Pripustenie zmeny Zaloby by bolo z vySSie
uvedenych dévodov podla nazoru okresného sudu bez pochyby v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Sudu sa naviac javi postup Zalobcu ako postup snazZiaci sa obchadzat zakon, a to ,zhojit*
nespravne Zalovany narok zmenou Zaloby, odvijajuc sa od predbezného pravneho posudenia sudu
vychadzajuc z dokaznej situdcie v konani. Okresny sud zdoraziuje, Ze prispdsobovat Zalobu, ateda to,
¢oho sa Zalobca domaha podla vysledkov dokazovania (smerovania dokazovania) v priebehu konania



a tiez podla predbezného pravneho nazoru sudu vychadzajuc zo smerovania dokazovania, nie je v
civilnom sporovom konani pri dodrzani zasady rovnosti stran sporu ako aj zasady hospodarnosti konania
mozné. Zalobca podla nazoru okresného stidu neméze Zalobny navrh prispdsobovat podla vysledkov
dokazovania a predbezného pravneho posudenia sidu na pojednavani, tak aby bol Uspesny, a tymto
spOsobom zataZovat druhu stranu sporu, naviac ked druha strana (Zalované) relevantnd ucinnu obranu
vzniesli uz v ramci procesného postupu v sulade s § 167 CSP. Sud ma za to, Ze Zalobca ma moznost’ (v
pripade neuspechu v danej veci) uplatnit si zmenou poZzadovany narok v novom konani s uz ustalenym
okruhom stran sporu, a preto nie je z dévodu hospodarnosti konania dévodné menit’ Zalobu a naviac za
situacie, Ze by nova Zaloba mala smerovat aj voci novym subjektom, ktori nie su v danej veci stranami
sporu. Sud zdbérazfiuje, Ze nemozno dispozi¢né pravo Zalobcu povySovat nad zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania a tym predlzovat predmetné konania a zvySovat trovy druhej strane sporu. Zalobca
neméze zalobny navrh v Ziadnom pripade odvijat od toho ako sa vyvija dokazovanie ani od pravneho
nazoru sudu na vec, tak aby bol v kone€nom désledku v spore uspesny. Civilny sporovy poriadok totiz
takéto uplatfiovanie naroku nepripusta. Okresny sud ma za to, Ze takyto procesny postup Zalobcu, ktory
prispdsobuje okolnostiam danej veci a dbkaznej situacii, tak aby bol ispesny, nembze pozivat ani pravnu
ochranu v zmysle &lanku 5 CSP. Zalobca bol naviac zastipeny pravnym zastupcom.

11. Predmetom konania, v ktorom okresny sud pokracoval, tak bol povodny Zalovany narok, Ze Zalobca
je vlastnikom predmetnych pozemkov.

12. Sud vychadzajuc z pévodného Zalobného navrhu nasledne vykonal dokazovanie. Oboznamil sa s
listinnymi dokazmi produkovanymi stranami sporu relevantnymi pre rozhodnutie vo veci same;j.

13. Z dedi¢ského rozhodnutia D 217/60 (€.I. 8 spisu) po porucitefke W. U. vyplyvaju pravni nastupcovia
S.U,X.P,R.S.,S. U, L. U, U. U, L. U.. Schvélila sa dedi¢ska dohoda, Ze celé dediéstvo v hodnote
XX XXX Kés prebera L. U.. Dediéské rozhodnutie sa tykalo nehnutelnosti zapisané na meno W. U. C..
K.. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX a vlastnicke pravo sa vkladalo L. U..

14. Zo znaleckého posudku Ing. U. M. & XX/XXXX (&.I. 9 a nasl. spisu) vyplyva, Ze ulohou znalca
bola identifikacia, &i spoluvlastnicke podiely U. Y. vedené na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXXX, XXXXX, podiely W. B., U. V.aR. M. O. G. C.. XXXX, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zodpovedaju spoluvlastnickym podielom W. U. v pévodnych
PKV vlozkach. Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku bola képia dedi€ského rozhodnutia
15D XXX/XXXX, notarskej zapisnice N XXX/XX, O. XX/XX, C. z pévodného menoslovu podielnikov pod
€. XXX.

15. Rozhodnutim &. ObPU-2012/00013-003/A09 zo dfia 03.05.2012 (&.1. 170 spisu) Obvodny pozemkovy
arad v Cadci schvalil podia § 7 ods. 3 zakona ROEP v k.u. O..

16. Podla povodného menoslovu (&.1. 184 spisu) pod zapisom €. 167 je X. L. F. R. O. U. W, B. U., Y.
P.O..L.F,V.B.P. U..

17. Podla vypisu z komposesoratu (€.l. 185 spisu) zo diia 15.11.1992 pri zapise €. XXX je ako pdvodna
vlastni¢ka vedend F. L. a spol. a opravnena osoba F. W..

18. Okresny sud v prvom rade z procesného hladiska danej veci konstatuje, Ze u Zalobcu je dany
naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe v sulade s § 137 pism. ¢) CSP, podfa ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu
Podla uznesenia NS SR sp. zn. 2Mcdo/15/2012 z 28.03.2013 v sulade s konStantnou judikaturou je na
pozadovanom ur€eni vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke
pravo zaznamenané do katastra nehnutefnosti a tymto spdsobom dosiahnuty stav suladu medzi
pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti (porovnaj napr. rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Tym viac to plati v pripade, Ze odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav nemdze Zalobca dosiahnut inak. V danej veci sa Zalobca domahal
uréenia jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, a teda domahal sa dosiahnutia suladu
medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, ked ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti st v 8ase rozhodovania evidované iné osoby, a to Zalovana v 1/ az 3/ rade. Zalobca



je aktivne vecne legitimovanym subjektom a v danej veci o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu k
predmetnym pozemkom je splneny aj okruh stran sporu, ked ako pasivne vecne legitimovany subjekt
su zalované vsetky vlastni¢ky predmetnych pozemkov zapisanych na dotknutych LV. Na tomto mieste
okresny sud tiez konstatuje, Ze namietka premi€ania nie je dbvodna, nakolko vlastnicke pravo je pravo
nepremiCatelné.

19. Okresny sud sa dalej v konani zaoberal relevantnou otazkou vlastnickeho prava zalobcu k
predmetnym pozemkom zo Zalobcom tvrdeného titulu dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 217/60 (E.I. 8
spisu), ako aj (z dévodu uplnosti odévodnenia tohto rozhodnutia) z titulu pripadného vydrzania Zzalobcu
predmetnych pozemkov, &i z titulu restituéného naroku, tak ako bolo v priebehu konania vymedzené.

Podla § 132 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zdklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa
vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a
ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

20. V danej veci dokazné bremeno preukazania vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym pozemkom
leZalo na Zalobcovi. Bolo jeho procesnou povinnostou preukazat, Ze zalobca predmetné nehnutelnosti
zdedil, resp. nadobudol predmetné pozemky ako dedi¢stvo smrtou porucitelky W. U. v sulade s § 460 OZ,
alebo v druhom pripade bolo tieZ jeho procesnou povinnostou pre uspech podanej Zaloby preukazat,
Ze na strane Zalobcu boli splnené podmienky vydrzania v sulade s § 134 OZ, &i existencia vlastnickeho
prava z titulu restituéného naroku.

21. Pokial ide o vlastnicke pravo Zalobcu titulom dedenia (§ 460 OZ), toto nebolo v konani vykonanym
dokazovanim preukazané. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil a danej veci bolo nesporné,
Ze Zalobca zdedil v konani sp. zn. D XXX/XX P. W. U. pozemky pod zapisom €. XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXXX. Nesporné bolo, Ze U. Y. pravna predchodkyria Zalovanych vydrzala (sporné, &i platne)
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu XX/XXXXX k nehnutelnosti vedenej pod zapisom &. XXX.
Sporné medzi stranami sporu bolo, i Zalobca zdedil aj Zalované predmetné pozemky. Nesporné bolo,
Ze pravna predchodkyfia zalovanych U. vydrzala a vlastnila pozemky na LV & XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX,; XXXX, XXXXX, XXXXX a Zalované zdedili tieto (vydrzané) pozemky na LV & XXXX, XXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Nesporné bolo, ze U. Y.
tieto pozemky nadobudla vydrzanim NZ XX/XX a nasledne tieto vydrzané nehnutelnosti zdedili Zalované
15D/XXX/XX. Nesporné tak bolo, Ze tieto pozemky vlastnicky patriace U. Y. a Zalovanych su pozemky
totozné. Sporné vak bolo, ¢&i tieto pozemky v €ase rozhodovania okresného sudu viastnicky zapisané na
Zalované boli predmetom dedenia sp. zn. D XXX/XX, &i tieto predmetné pozemky (G. C.. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) zdedil Zalobca. Sporné tak bolo, ¢i pozemky, ktoré zdedil Zalobca v konani
sp. zn. D XXX/XX (pod zapisom &. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX) su totozné s pozemkami vydrzanymi
Margitou Dzurcovou a vlastnicky zapisané na Zalované, ktoré ich zdedili. TotoZnost' pozemkov vlastnicky
patriacich Zalovanych a pozemkov, ktoré mal Zalovany zdedit nebola preukézana, nevyplyva ani z
doloZzeného znaleckého posudku. Zo znaleckého posudku len vyplyva, Ze to €o vydrzala U. Y. NZ
XX/XX je totozné s tymi pozemkami, o zdedili Zalované XXD/XXX/XX. Zalobca Ziadnym relevantnym
spdsobom nepreukazal, ze pozemky, ktoré zdedil v dedi¢skom konani sp. zn. D XXX/XX K.. C.. XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX a pozemky, ktoré vydrzala U. Y. O. XX/XX K. C.. XXX (PK vlozka XX) a ktoré
zdedili Zalované su totoZzné nehnutefnosti. Uvedeny zaver o totoZnosti tychto pozemkov nevyplyva ani
zo znaleckého posudku, ked je zrejmé, Ze v tomto smere sudna znalkyha danu vec neposudzovala,
dediCské rozhodnutie sp. zn. D XXX/XX nebolo ani podkladom na vypracovanie znaleckého posudku.
Znalecky posudok ani nerieSil, ¢i nehnutelnosti ktoré Zalobca zdedil su totozné s nehnutelnostami
vydrzanymi pravnou predchodkyriou Zalovanych U. Y. v roku XXXX a tymi, ktoré zdedili Zalované v roku
XXXX. Okresny sud uvadza, Zze Zalobca mohol zdedit’ len v dedi€skom konani zistené a v dedi¢skom
rozhodnuti vymedzené nehnutefnosti. Hoci bola v ramci dedi¢ského konania uzavreta dohoda, Ze
Zalobca je vyluénym dediom, vztahovala sa tato dohoda, nie na vSetok pripadny majetok porucitelky,



ale len na majetok v dedi¢skom konani $pecifikovany. Zalobca tak nemohol zdedit majetok, ktory v
dedi¢skom konani a dedi¢skom rozhodnuti nie je zisteny a uvedeny. NemozZno tak suhlasit s nazorom
pravneho zastupcu zalobcu, ktory tvrdil, Ze aj ked nie su priamo v uzneseni D XXX/XX uvedené tieto
predmetné pozemky, neznamena to, Ze Zalobca nie je jedinym dedi¢om aj tychto pozemkov. Okresny
sud uvadza, Ze ak sa objavi majetok porucitela, ktory nebol predmetom dedenia, do Uvahy prichadza
len dodato¢né dedicské konanie. Dodato¢né dediCské konanie neméze byt nahradené rozhodnutim v
danej veci, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

22. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze je z titulu dedenia vlastnikom predmetnych
Zalovanych nehnutefnosti, ked nepreukazal, Ze nehnutelnosti, ktoré zdedil v konani sp. zn. D XXX/XX
su totozné s nehnutelnostami, ku ktorym uréenia vlastnickeho prava sa v zalobnom navrhu domaha.

23. Pokial ide v pripade Zalobcu o nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
vydrzanim, okresny sud dospel k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim nebolo na strane Zalobcu
preukazané splnenie zakonnych podmienok vydrzania.

24. Okresny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze podfa § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Predpokladom vydrZania je skutoénost, Ze drzZitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri, nembze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujici pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedc¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj
navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti,
ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sveddi
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 260/2008, zo dfia 10. decembra 2008).

25. Vo vztahu k vydrzaniu predmetnych nehnutelnosti na strane Zalobcu je nesporné, Zze Zalobca tieto
nemal v drzbe, resp. nevstupil do ich drzby, a teda nemohol predmetné pozemky vydrzat (Zalobca
uvedené ani nepoprel). V pripade Zalobcu absentoval titul vydrZzania. V tomto smere Zalobca naviac
neprodukoval ani Ziadne relevantné skutkové tvrdenia. Sdm pravny zastupca Zalobcu pred sudom
uviedol, Ze Zalobca mal za to, Ze tieto pozemky mu uz nikdy vlastnicky patrit nebudu.

26. Pokial ide o restitu¢ny narok sam Zalobca v konani uviedol, Ze v restitucii si predmetné nehnutelnosti
neuplatnil. Vyslovene v danej veci Ziadal o ur€enie vlastnickeho prava len k nehnutefnostiam, ktoré boli
X. U, Y. O. XX/IXX.

27. Z uvedenych dévodov tak okresny sid Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca
nepreukazal, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

28. Okresny sud pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcu, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti uz nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov W. F., U. E., P. N., F. U. R.
W. U. k spornej okolnosti uplatfiovania si vlastnickeho prava Zalobcu uz niekolko rokov predtym a k
dobromyselnosti pravnej predchodkyne Zalovanych a Zalovanych, nakolko vykonanie dokazovania v
tomto smere pre rozhodnutie o vlastnickom prave Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam nepovazoval
za potrebné. Dokazovanie v tomto smere pri neuneseni dékazného bremena Zalobcu k uréeniu
jeho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, by bolo nehospodarne, neucéelné, zbytoéné a
pre rozhodnutie danej veci bez vyznamu. Rovnako okresny sud nevykonal vysluch znalca, ked zo
samotného obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec sa zaoberal sice vlastnickym pravom W. U.,
ale uz nie vlastnickym pravom Zalobcu, ked je zrejmé, Zze znalec pri znaleckom posudku s dedi€skym



rozhodnutim sp. zn. D XXX/XX nepracoval, toto nemal oznacené v prilohach znaleckého posudku. Zo
znaleckého posudku tak nevyplyva, Ze pozemky podla znaleckého posudku udajne vlastnicky patriace
W. U. (Udajne totozné s vydrzanymi pozemkami U. Y. a zdedenymi pozemkami zalovanymi) su totozné
s pozemkami, ktoré Zalobca zdedil v dedi¢skom konani sp. zn. D XXX/XX. Vysluch znalca tak sud pre
rozhodnutie veci z uvedeného dévodu vyhodnotil ako nadbytocny.

29. V zavere sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Nepovazoval za nevyhnutné
sa bliZzSie zaoberat’ v8etkymi uvadzanymi dévodmi, ¢i namietanymi skutoénostami podanymi stranami
sporu. Okresny sud tak nezistoval dobromyselnost pravnej predchodkyne Zalovanych a Zalovanych,
nakolko Zalobca v konani nepreukazal, podstatnu a rozhodnu skutonost, a to Ze on je skutoénym
vlastnikom predmetnych pozemkov. Okresny sud sa z uvedeného dévodu uz nezaoberal ani otazkou
platnosti vydrzania, resp. €i U. Y. platne vydrzala a Zalované platne zdedili predmetné nehnutelnosti. Tiez
okresny sud pre Uplnost dévodov tohto rozhodnutia vo vztahu k pravnemu posudeniu v ramci procesu
poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/17/2017 a tiez uznesenie US SR sp. zn. Il US 366/2018,
¢i rozsudok KS ZA sp. zn. 9Co/19/2021, ked' kone€né rozhodnutie sud vo veci prijme po vykonanom
dokazovani.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. Zalovana v 1/ rade a zalovana v 2/ rade a Zalovana v 3/ rade boli v konani uspe$né v plnom rozsahu
(100%), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a vo&i Zalobcovi im
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na strane Zalovanych sa nejedna o nerozlu¢né
spolocenstvo.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



