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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dria 18.03.2024, €. k. 104PP/13/2024-47, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.06.2024, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona sud ziadost odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a
UVV Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2023 zo diia 24.10.2023 a rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 9T/5/2019 zo dna 19.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To/34/2020 zo dfia 15.10.2020, zamieta .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2
Trestného zakona a § 415 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost odsideného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV
Leopoldov, o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného mu: 1. trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2023 zo dna 24.10.2023 a 2. rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 9T/5/2019 zo diia 19.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To/34/2020 zo dfia 15.10.2020.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Podanu staznost’ odévodnil odsudeny podanim zo dfia 24.04.2024, doruéenym sudu prvého stupnia
dria 30.04.2024. V staznosti namieta, Ze prvostupfiovy sud nemal k dispozicii spisy Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/215/2023 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/5/2019, teda nemohol spravne
a objektivne vyhodnotit okolnosti spachanych skutkov a postoj odsudeného. Uvadza, Ze v zmysle
judikatury, sud rozhodujuci o podmienecnom prepusteni musi mat k dispozicii trestné spisy a nestaci
oboznamit’ len prisludné rozhodnutia. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
2To0s/33/2023 zo diia 23.05.2023. Dalej uvadza, Ze nestotoznenie sa s odsudzujicim rozsudkom
nie je dévod na zamietnutie Ziadosti o podmieneéné prepustenie, odkazuje na uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 3Tos/29/2019 zo diia 10.04.2019. Hodnotenie riaditela Ustavu povazuje za
neobjektivne, Ustavny poriadok neporusil a je nazoru, Ze spifia véetky podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

8. Vo vztahu k nesplneniu prvej materialnej podmienky prvostuprfiovy sud poukézal na hodnotenie,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny stanovené ciele programu zaobchédzania pini CiastoCne, doteraz
sa nezapojil do prac na zlepSenia prostredia Ustavu a neprijima zodpovednost za spachanu trestu
¢innost. Mozno tak konstatovat, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odfiatia slobody
nepreukazal polepsenie.

9. Nesplnenie druhej materialnej podmienky prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze negativny charakter
ma predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze
odsudeny bol doposial 16-krat sudne trestany. Povaha trestnych €inov spachanych odsudenym, pre
ktoré je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu
so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych &inov, spolu so zavermi hodnotenia odoévodfiuju zaver
o existencii stredného rizika jeho recidivy a mozno konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stupen
jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli
u odsudeného k opakovanému pachaniu trestnych &inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad
vedenia riadneho Zivota na slobode.

10. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zédkonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil
vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost dostatoéne realizovat jeho prava, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial vSak ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud sa nestotoZfuje s vyhodnotenim
splnenia formalnej podmienky potrebnej k rozhodnutiu 0 podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. Na rozdiel od prvostupfiového sudu, je staznostny sud nazoru, ze formalna podmienka
u odsudeného nebola ku driu rozhodovania sidu na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody splnena.

12. Odsudeny v suc&asnosti vykonava dva tresty. Prvym je trest odfatia slobody vo vymere 9
mesiacov uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2023 zo dia
24 .10.2023 a druhym je trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
9T/5/2019 zo dna 19.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/34/2020 zo
dna 15.10.2020 vo vymere 2 roky. Z v poradi druhého trestu odfiatia slobody bol odsudeny podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 24.06.2021, sp. zn. 29PP/3/2021. Na verejnom
zasadnuti konanom dnia 07.12.2023 rozhodol Okresny sud Trnava o neosved&eni odsudeného v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nariadil mu vykon zvy$ku trestu odriatia slobody (270
dni).

13. Od 12.01.2024 (po zapocitani doby stravenej vo vazbe) odsudeny vykonava trest odnatia slobody
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2023 zo dha 24.10.2023. V tomto
pripade iSlo o odsudenie za precin, teda na splnenie formalnej podmienky bolo potrebné, aby odsudeny
vykonal z tohto trestu polovicu. Tu je v3ak potrebné pripocitat zvySok trestu odnatia slobody vo vymere
270 dni, ktory bol odsudenému nariadeny v konani o neosved&eni v skusobnej dobe podmiene¢ného
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

14. Staznostny sud poukazuje na ustanovenie § 68 ods. 5 Trestného zakona, podfa ktorého opatovné
podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné. Predmetné ustanovenie teda uréuje,
Ze odsudeny mbze byt z vykonu tohto istého trestu podmieneéne prepusteny iba raz. Ak teda odsudeny
bol podmienec¢ne prepusteny, v skusobnej dobe sa neosveddil a sud rozhodol, Ze zvySok trestu vykona,
z vykonu nariadeného zvySku trestu neméze byt opatovne podmienecne prepusteny. V tomto pripade
ide o zvy3ok trestu odnatia slobody uloZzeny odsiudenému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.



9T/5/2019 (v skratenom vypise je nespravne uvedena sp. zn. 9T/15/2019) zo dfia 19.11.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/34/2020 zo dia 15.10.2020.

15. Uvedené pravidlo je potrebné aplikovat aj v pripade, ked sud rozhodol, Ze odsudeny sa v
skusobnej dobe neosveddil a zvysok trestu vykona z toho dévodu, Ze v skidobnej dobe podmieneéného
prepustenia spachal trestny &in, za ktory bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody. Z
vykonu tohto trestu mbze byt potencialne prepusteny, ale z vykonu zvysku trestu odnatia slobody po
neosvedcCeni, ktory by mal nasledovat’ po vykone trestu v inej veci, nemdze byt opatovne podmienetne
prepusteny a musi ho vykonat cely.

16. Staznostny sud opat pripomina, Ze podla § 66 ods. 3 Trestného zékona, ak ma odsudeny
nariadenych viac trestov, podmienky na podmiene¢né prepustenie sa u kazdého trestu posudzuju
samostatne. V takom pripade sa pri kazdom z uloZenych trestov vypocita pomerna €ast, ktord musi
odsudeny vykonat na splnenie formalnej podmienky podmieneéného prepustenia podfa § 66 ods. 1,
resp. § 67 Trestného zakona. Celkovo teda odsudeny musi vykonat sucet tychto pomernych Casti. Ak
ma odsudeny po neosvedc&eni v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia vykonat trest (§ 68 ods. 2
Trestného zakona), takto nariadeny trest musi vykonat cely, pretoZze dalSie podmiene¢né prepustenie z
vykonu toho istého trestu mozné nie je (§ 68 ods. 5 Trestného zadkona). To znamena, Ze takto nariadeny
trest sa mu (na splnenie formalnej podmienky podmienecného prepustenia) cely pripocita k pomernej
Casti trestu uloZeného v inej trestnej veci.

17. KedZe nebola u odsudeného splnena ani formalna podmienka, nie je mozné pristupit k hodnoteniu
splnenia alebo nesplnenia materialnych podmienok (preukazanie polepSenia vo vykone trestu svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti a dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po
jeho podmiene&nom prepusteni na slobodu). Odsudeny nespifia zakladni podmienku na podmieneéné
prepustenie, a to vykonanie urcitej zakonom stanovenej &asti z trestu, bez ktorej ho ani v pripade splnenia
oboch materialnych podmienok nemozno podmieneéne prepustit’.

18. Na z&klade vysSie uvedeného, staznostny sud zruSil napadnuté uznesenie prvostupriového sudu
a zamietol ziadost odsudeného s poukazom na § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona z dbvodu nesplnenia formalnej podmienky, teda nevykonania potrebnej Casti trestu odnatia
slobody.

19. Takyto postup staznostného sudu (nesplnenie formalnej podmienky) nebrani odsudenému podat
dal8i navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, kedZe sa v tomto pripade
na odsudeného nevztahuje obmedzenie, Ze navrh méze odsudeny opakovat az po uplynuti jedného
roka po tom, ako mu bol predchadzajuci navrh zamietnuty, vzhfadom na to, Ze navrh odsudeného bol
zamietnuty z dévodu, Ze ho podal pred€asne (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



