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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi
detmi A., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX XX.XXXX D., v konani zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. A. nad K., D. 7, a U.. X. D., bytom E. A. nad K., A. XXXX/X, o navrhu otca o nariadenie vykonu
rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30. marca
2016, €. k. 10EmM/1/2015-72 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. vyhlasil za nepripustny sudny vykon
rozhodnutia o styku s maloletymi detmi D.: A., nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX na navrh otca U..
X. D. proti matke A. D. na podklade rozsudku ¢€.k. 5P/303/2012-132 vydaného dfia 09.07.2014 Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom. Vyrokom Il. zastavil sudny vykon rozhodnutia o styku s maloletymi
detmi D.: A., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX na navrh otca U.. X. D. proti matke A. D. na
podklade rozsudku €.k. 5P/303/2012-132 vydaného diia 09.07.2014 Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom. Vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych deti sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia vo¢i matke
na podklade exeku€ného titulu - rozsudku €.k. 5P/303/2012-132 vydaného dia 09.07.2014 Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi prvé tri mesiace od
pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny piatok od 16:00 hod do 19:00 hod., kazdl neparnu sobotu
od 9:00 hod do 19:00 hod, kazdu neparnu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod., v dalSich mesiacoch
kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka mal. deti
pripravi a odovzda v mieste obvyklého pobytu deti a otec deti vrati odporkyni v mieste ich obvyklého
pobytu. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by realizaciu styku znemoznili, bola rodi¢om uloZena
povinnost’ minimalne 24 hodin vopred sa vzajomne informovat. Otec maloletych deti tvrdil, Ze matka
deti mu opakovane brani v styku s maloletymi detmi, deti nepodnecuje k reSpektu a akceptacii jeho
priatelky a novej rodiny, naopak podnecuje detoch ich Ziarlivost a nechut, v désledku ¢oho sa mal.
deti odmietaju stykat' s otcom v pritomnosti jeho priatefky. Sud prvej inStancie dfia 23.01.2015 vyzval
matku maloletych deti v zmysle § 272 ods. 3 O.s.p. na dobrovolné podrobenie sa vykonatefnému
rozhodnutia a umoziiovaniu styku otca s maloletymi detmi. Z vyjadrenia matky ako i zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze maloleté deti si ochotné stykat sa s otcom, av8ak bez pritomnosti jeho
priatelky, ktoru zatial neakceptuju, maju k nej odmietavy postoj. Z obsahu spisu sud prvej inStancie
nezistil porudenia zo strany matky, pre ktoré by bolo matku nutné sankcionovat ukladanim pokut. V
zmysle Dohovoru o pravach dietata, ale najma v zmysle § 43 zékona o rodine je sud povinny prihliadat
na nazor dietata, ktoré ma pravo sa k danej veci vyjadrit. Vzhladom na vek maloletych deti ma sud
za to, Ze su uz rozumovo natolko vyspelé, aby boli schopné svoje stanovisko jasne formulovat. Z
uvedeného dévodu sud prvej indtancie na ich nazor prihliadol. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze



povinnost’ sudu vyuzit donucovacie opatrenia nemoze byt neobmedzena, musi brat ohfad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Najlepsi zaujem dietata mdze v zavislosti na svojej
povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Aj Eurépsky sud pre ludskeé prava v tomto ohladne
opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviuje rodica, aby Ziadal prijatie
takych opatreni, ktoré by podkodzovali zdravie a rozvoj dietata. Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze
povinny rodi¢ nemdze plnit povinnost stanovenu sudom z dévodu negativneho postoja samotnych
maloletych deti, pri€om nebolo preukdzané, Ze by pri€inou ich negativnheho postoja bolo spravanie &i
umyselné ovplyviiovanie zo strany tohto rodi¢a, nie je mozné povazovat podmienky pre uloZenie pokuty
za naplnené (vid nalez Ustavného sidu CR 11.US 3489/15 zo diia 19.04.2016). S poukazom na vy$sie
uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . a Il. tohto rozhodnutia podfa § 268 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Poukazal na to,
Ze deti nechceli navstevovat' jeho novli domacnost uz v obdobi vypracovania znaleckého posudku v
zakladnom konani. Znalec v zaujme zdravého vyvoja deti odporudil adaptaénu fazu s tym, Ze deti by mali
¢asom jeho novu domacnost’ navstevovat i pocas celych vikendov. Opravneny otec tvrdil, Ze matka ani
raz nepodporila deti v tom, aby sa s novou situaciou vyrovnali, zmarila prechodnu fazu, kedy si mali deti
zvyknut na jeho novu rodinu. Ked vzal deti na vikend, stresovala ich, zapoijila do toho aj policiu, pri¢om
detom telefonovala, aby povedali policajtovi, Ze u neho byt nechcu. U deti to samozrejme vyvolalo stres
a strach. Matka sa opakovanie odmietla podrobit’ psychologickému poradenstvu s ciefom dosiahnut
ukludnenie vzniknutej napétej situacie, ¢im dala najavo, Ze nemieni deti podporit’ v stretdvani sa s
otcom. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa vecou riadne nezaoberal v intenciach znaleckého posudku €.
11/2014 znalca Mgr. D. Y., pretoZe z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze deti a ich postoje su matkou
ovplyviiované. To, Ze sa deti odmietaju stretavat’ s jeho partnerkou rozhodne nevylu€uje, aby mu matka
deti v stanovenom termine otvorila dvere bytu a umoznila mu aspor vidiet deti a porozpravat sa s nimi.
Domahal sa nariadenia odfatia deti matke a ich odovzdanie v diioch urenych v exeku¢nom titule.

3. Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze si
je vedoma toho, Ze pokial sa deti nestretavaju s otcom, ona poruSuje povinnosti uloZzené jej sudnym
rozhodnutim, av8ak pokial deti nechcu ist s otcom, ona ich nutit neméze. Poukazala na to, Zze deti
svoj nazor povedali aj pred koliznym opatrovnikom bez jej pritomnosti, €o vSetci pochopili, iba otec
nie. Uviedla, Zze s otcom deti nekomunikuje, z dévodu, Ze je v fiom vela zla a agresie, Ze ona uZ nie
je fackovacim panakom. Velmi by si priala, aby mali deti s otcom pekny harmonicky vztah, ale to by
otec musel k detom zmenit’ postoj, nenatit ich k tomu, o nechcu, pocuvat ich potreby a priania, aby
sa z nich tesil.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Otec v pisomnej replike na vyjadrenie matky k odvolaniu uviedol, Ze matka nespravila ni¢ pre to, aby
deti v styku s nim povzbudila, nere$pektovala odporu¢ania sudneho znalca, nepomohla detom pochopit
a zvladnut novu situaciu. Podla jeho nazoru matka nere$pektuje sudne rozhodnutie, pri€om sa ani len
nesnazi najst si nejaky dévod. Jednoducho mu neotvori dvere, ani nezdvihne telefén. Tvrdenia matky
Ze si praje, aby deti mali s otcom harmonicky vztah povaZoval za falo8né, nakolko nekoreSponduju so
spravanim matky v ¢ase, ked boli deti s nim.

6. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na zdbraznenie jeho
spravnosti uvadza nasledovné:

7. Po podani odvolania opravnenym (otcom) doSlo k zmene pravnej Upravy obCianskeho sudneho
konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol udinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len "CSP"/ ako i zakon 161/2015Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, ktorymi bol
zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie v
prejednavanej veci rozhodol.



8. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podfa § 395 ods. 1 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci je na navrh opravneného otca zo dna 16.01.2015 vedené
konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, na podklade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 5P/303/2012-132 zo diia 09.07.2014, pravoplatného a vykonatelného dria 30.07.2014,
ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy
neparny piatok od 16:00 hod do 19:00 hod., kazdu neparnu sobotu od 9:00 hod do 19:00 hod, kazdu
neparnu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod., v dalSich mesiacoch kazdy neparny vikend od piatku od
16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka mal. deti pripravi a odovzda v mieste obvyklého
pobytu deti a otec deti vrati odporkyni v mieste ich obvyklého pobytu. V pripade nepredvidanych udalosti,
ktoré by realizaciu styku znemoznili, bola rodi¢om uloZzena povinnost minimalne 24 hodin vopred sa
vzajomne informovat.

11. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o nepripustnosti vykonu rozhodnutia o styku
otca s maloletymi detmi a jeho zastaveni s poukazom na ust. § 268 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

12. Podfla § 43 ods. 1 zak. €. 35/2005 Z.z. o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

13. Podla § 38 ods. 1,2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti, podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

14. Podla ¢&l. 12 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom, alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu, a
spbsobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nazor mal. dietata sud zistuje prostrednictvom
jeho zastupcu, alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo prostrednictvom
znalca alebo vysluchom mal. dietata na pojednavani aj bez pritomnosti rodi€ov, alebo inych osbéb
zodpovednych za vychovu mal. dietata. Za predpokladu, Ze je dieta dostatoéne rozumovo a
emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho
zaujmu. Sucasne v3ak nie je mozné, aby sud postoj mal. dietata prevzal bez dalSieho a aby svoje
rozhodnutie zaloZil iba na priani dietata a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov.
U mladSich deti musi sud hodnotit’ ich nazor s prihliadnutim k ich veku a rozumovej vyspelosti.

16. Navrhovany vykon rozhodnutia sa tykal maloletej A., ktora mala v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie 14 rokov a maloletého X., ktory mal v tom &ase 12 rokov. KedZe obe
deti su uz vo veku, kedy si dokazu samé vytvorit' a sformulovat vlastny nazor v otazke stretdvania sa
otcom, postupoval sud prvej inStancie spravne, ked v sulade so su¢asnou pravnou Upravou na ich nazor
prihliadal.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze bol s oboma maloletymi vykonany pohovor bez
pritomnosti matky. Maloleta A. uviedla, Ze sa otcom nechce stretavat v pritomnosti jeho priatelky, ktoru
nema rada. S otcom nema problém ist, ale on stale trva na tom, aby sa stretavali v byte jeho priatefky aj
s jej rodinou. Mala za to, Ze keby sa otec s nimi chcel tak vefmi stretavat, mohli chodit’ spolu k babicke
z otcovej strany, vtedy to vSetko fungovalo. Velmi ju trapilo, Ze ich otec v lete podviedol, ked tvrdil, Ze
pdjdu spolu na chatu, budi tam len s nim, ale ked tam prisli, bola tam cela rodina jeho priatelky. Nechceli



tam zostat, av8ak otec ich prinutil. Ked otcovi vysvetluje pre€o nechce byt s jeho priatefkou, otec ju
nepoCuva a zacCne vzdy nadavat na matku, Ze to ma z jej hlavy. Maloleta uviedla, Ze pokial si otec
neuvedomi, Ze ho odmietaju kvoli priatelke, nikdy sa s nim nebudu stretavat. Malolety X. uviedol, Ze
si mysli, Ze ho otec uz nema rad, ked nechce pochopit, Ze oni sa nechcu stretavat' s jeho priatelkou,
nie s nim. Je zo v8etkého smutny a otca uz nema rad, lebo ich opustil, im im pokazil detstvo. Otcovu
priatelku nema rad preto, Ze im vzala otca. Otec pred Easom nadaval mame , Ze ich s nim nechce pustit.
Mama im vSak stéle vravi, aby s otcom 8li, ale oni to odmietaju. Maloletého Romana trapi, Zze otec sa
ich nikdy neopyta, i nie€o nepotrebuju, ako sa citia, aké vysledky dosahuju v Skole. Pokial otec bude
trvat' na tom, aby sa stretavali s jeho priatefkou, nechce k nemu chodit'.

18. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze mal. deti mali zaujem stretavat' sa s otcom, avSak odmietali
sa stretavat' s jeho priatelkou a otcovou novou rodinou, ktoru zatial neakceptuju, maju k nej odmietavy
postoj. Odvolaci sud rovnako, ako sud prvej inStancie z obsahu spisu nezistil poruSenie povinnosti zo
strany matky, pre ktoré by bolo matku nutné sankcionovat’ ukladanim pokut. Pokial sa otec maloletych
vo svojich podaniach snazi prenasat zodpovednost predovSetkym na matku deti za to, Ze sa on s detmi
nestretdva, v konani nebola zistend zo strany matky Ziadna snaha branit’ v styku otca s maloletymi detmi,
napriek zjavnej komplikovanosti vzdjomnych vztahov oboch rodiov.

19. V prejednavanom pripade sa ako primarna pri¢ina nerealizovania styku maloletych deti s otcom v
zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/303/2012-132, zo dha 09.07.2014,
javi predovsetkym nevhodny pristup otca k maloletym detom, ktory odmietal reSpektovat’ a pochopit’ ich
vblu travit €as s nim, a nie s jeho novou rodinou.

20. V pripade, Ze povinny rodi¢ nemdze plnit povinnost stanovenu siudom z dbévodu negativheho
postoja samotnych maloletych deti (odmietania otca), priCom nebolo preukazané, ze by pri€inou ich
negativneho postoja bolo spravanie & umyselné ovplyviiovanie zo strany matky, je nutné povazovat
pouzitie donucovacich opatreni za kontraproduktivhe z dévodu, Ze by mohlo viest k eSte vacsej
degradécii vztahov medzi maloletymi detmi a otcom (vid napr. rozhodnutia ESLP: Kapr proti Ceskej
republike, Zavrel proti Ceskej republike, Pedovi¢ proti Ceskej republike).

21. Najlepsi zaujem dietata mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi€a. S prihliadnutim na terajSi vek deti 15 a takmer 13 rokov nhemozZno povazovat za primerané
ani vhodné, aby boli deti prostrednictvom sudnej ingerencie donucované proti vlastnej voli stretavat
sa s otcom. Vzhlfadom na nazor mal. deti, ktoré sa v su€asnej dobe odmietaju s otcom stretavat,
je nutné povazovat pouzitie donucovacich opatreni za ucelom vykonu prava styku za neZiaduce a
neplniace zakonom predvidany ucel, t.j. zabezpecit splnenie povinnosti. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie spravne postupoval, ked sudny vykon rozhodnutia o styku otca s mal.
detmi vyhlasil za nepripustny a nasledne ho zastavil.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



