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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
., Y. XXXX/XX, zast. JUDr. Borisom Bednarom, advokatom, Stefanikova 873/9, Poprad, ICO: 37883551,
proti zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36168815,
zast. Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654,
v konani o uloZenie povinnosti odpredat’ byt, o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 15. juna 2021 €.k. 13C 75/2015-317, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie konania.

Zalobkyfia mé narok na nahradu trov odvolacieho konania tykajicu sa medzitymneho rozsudku v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
»l. Navrh Zalovaného na preruenie konania zamieta.

II. Povinnost Zalovaného uzavriet so Zalobkyrfiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu & XXX
nachadzajuceho sa na |. poschodi bytového domu G. v I. na ulici Y. €. XXXX/XX, zapisaného na LV &.
XXXX pre k. U. 1., je dana.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom
procesnom naroku.*

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna Zalobou doru€enou sudu dia 17.9.2012
Ziadala, aby sud ur€il, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktoru uzavreli zalovani v 1. a 2. rade, je
neplatna. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa domahala aj uloZenia povinnosti odpredat’ jej predmetny
byt. Vec bola vedena pod sp. zn. 13C/93/2012. V rozsudku €. k. 13C/93/2012-147 zo dha 31.1.2014
rozhodol sud okrem iného o vylu€eni konania o naroku zalobkyne o ulozenie povinnosti Zalovanému v
2. rade predat jej predmetny byt na samostatné konanie, ktoré je t. &. vedené pod sp. zn. 13C/75/2015.
Uznesenim €. k. 13C/75/2015-8 zo dria 14.5.2015 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude |. pod sp. zn. 13C/93/2012. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze uz v roku
2001 poziadala o odkupenie bytu. Zalovany jej to aj prisiubil, uviedol, Ze cenu bytu méze uhradzat aj
v splatkach, napriek tomu byt do vlastnictva nepreviedol a v roku 2010 ho predal C. J. (Zalovanému v
1. rade vo veci sp. zn. 13C/93/2012). Na zaklade toho sa potom domahala uréenia neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a v konani bola UspeSna. Namietala argumentaciu Zalovaného, Ze v roku
2010 bola platne vylu¢ena z &lenstva OSBD I., pretoze vSetky platby mala riadne uhradené, teda dévod



na jej vylu€enie nebol a rozhodnutie o vylu€eni ani nikdy nebolo ucinne doru¢ené. Odvolala sa aj proti
rozhodnutiu o vylu€eni z &lenstva, ktoré urobil Zalovany v priebehu konania. Poukazovala na to, Ze je
stale najomkynou predmetného bytu a Zalovany ma povinnost odpredat jej ho v zmysle ust. § 16 ods.
1 Zak. €. 182/1993 Zb.

3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Poukazoval na rozhodnutie predstavenstva OSBD |. zo dfia
27.10.2010, ktorym doSlo k vylu€eniu Zalobkyne a jej byvalého manzela z &lenstva v OSBD I.. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zhromazdenia delegatov OSBD 1., ktoré sa konalo dha
26.5.2011. Poukéazal na to, Ze zanikom E&lenstva v zmysle § 714 Ob¢. zakonnika dochadza aj k zaniku
najmu k bytu, teda nie je naplneny daldi hmotnopravny predpoklad na prevod bytu do vlastnictva
Zalobkyne, pretoZze v zmysle § 16 Zak. &. 182/1993 Zb. o prevod bytu mdze poziadat najomca, ¢o v
pripade Zalobkyne, u ktorej zaniklo &lenstvo v OSBD |., splnené nie je. Poukazal na to, Zze Zalobkyha
nepodala Zalobu o neplatnost z vylu€enia z &lenstva v bytovom druzstve a podla doterajSej rozhodovace;j
¢innosti sudov vysSich inStancii nie je mozné v inom konani posudzovat otazku zaniku jej ¢lenstva v
druZstve.

4. Z vyjadreni stran sporu, vysluchu svedka L. V. a z pripojenych listinnych d6kazov, najma z obsahu
rozhodnutia predstavenstva OSBD I. o vylugeni z €lenstva zo dria 12.8.2019, uznesenia predstavenstva
OSBD I. zo drnia 15.10.2010, stanov OSBD, dokladov o platbach spojenych s uhradami za uzivanie
bytu, rozhodnutia predstavenstva o vyliéeni z €lenstva zo dfia 27.10.2010, odvolania proti tomuto
rozhodnutiu, rozhodnutia zhromazdenia delegatov OSBD I., estného prehlasenia A. N., spravy od
MUDr. G. N., potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny ., sd zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Na zaklade rozhodnutia zo drfia 20.7.1989 Zalobkyria bola prijatéa za ¢lena OSBD |.. Rozhodnutim
€. XXXXX zo diia 8.4.1991 jej OSBD I. pridelilo byt €. XXX nachadzajuci sa na Q.. poschodi bytového
domu G., pozostavajuci z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva. Predmetny byt bol Zalobkyni odovzdany
do uZivania na zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu dfia 12.4.1991. Listom zo dfia
13.11.2009 Zalovany dal Zalobkyni vypoved z najmu bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&. zédkonnika
z dévodu, Ze Zalobkyha nezaplatila ndgjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as
dihSi ako tri mesiace, a to vo vyske 631,91 eur, ¢o predstavuje nezaplatené uhrady za mesiace 7, 8,
9 a 10/2009. Dia 18.11.2010 zalovany previedol vlastnicke pravo k bytu na zéklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu na C. J..

6. Zalobkyria sa v konani vedenom na Okresnom sude |. pod sp. zn. 13C/93/2012 domahala ur&enia
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora bola uzavreta dia 18.11.2020 medzi Zalovanym a
C. J.. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/16/2017-306 zo dha 16.4.2018 bol zmeneny
rozsudok sudu |. inStancie tak, Ze zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktora uzavreli dia
18.11.2010 C. J. ako nadobudatel a Zalovany v 2. rade ako prevadzajuci, tykajuca sa prevodu vlastnictva
k bytu €. XXX na Q.. poschodi bytového domu G., nachadzajuceho sa v I. na ulici Y. €. XX, zapisaného
na LV €. XXXX pre k. 0. . a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4971/239136 na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, je neplatna.

7. Ako prejudicialna otdzka v tomto konani bola rieSena otazka platnosti najomného vztahu Zalobkyne
k predmetnému bytu. V tomto smere sud konstatoval, Ze Zalobkyni nebola riadne doru¢ena vypoved z
najmu bytu, teda nedoslo k platnému skon€eniu najomného vztahu a najomny vztah Zalobkyne k bytu
stale trva.

8. Dila 27.6.2019 predstavenstvo OSBD |I. rozhodlo o vylu€eni Zalobkyne z €lenstva v OSBD |I. z
dévodu nezaplatenia ro¢ného ¢lenského prispevku do ¢asu uvedeného v stanovach OSBD. Proti tomuto
rozhodnutiu Zalobkyna podala odvolanie v stanovenej lehote. Dia 15.10.2020 predstavenstvo OSBD I.
rozhodlo o zruSeni svojho uznesenia zo dia 27.6.2019 v Casti vylu€enia Clenstva Zalobkyne a L. V. z
dovodu, Ze tieto osoby uz boli vyli€ené z ¢lenstva uznesenim zo dria 27.10.2010.

9. Zalovany predlozil siidu rozhodnutie predstavenstva OSBD I. o vylu&eni Zzalobkyne a L. V. z &lenstva zo
dria 27.10.2010. Dévodom na vylucenie z Elenstva malo byt nezaplatenie Uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, najma za mesiace 7, 8, 9 a 10/2009. V rozhodnuti sa konstatuje, Ze ¢lenstvo v OSBD
I. zanika pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Proti rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dfia dorucenia pisomného rozhodnutia na zhromazdenie delegatov cestou OSBD I.. Podla



predloZenej képie doru€enky Zalobkyfa prevzala rozhodnutie diia 18.11.2010. Dfa 22.11.2010 podala
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré v zmysle stanov malo prejednat zhromaZzZdenie delegatov
OSBD I.. ZhromaZzdenie sa konalo diia 26.5.2011 a potvrdilo rozhodnutie predstavenstva OSBD I. zo dfia
27.10.2010. Rozhodnutie zhromaZzdenia bolo Zalobkyni doru¢ované dia 15.8.2011. KedZe Zalobkyna
nebola zastihnuta, diiom 16.8.2011 bola zasielka uloZzena na poste a diom 6.9.2011 bola vratena
Zalovanému.

10. Vo veci bol vypocuty ako svedok L. V., byvaly manzel Zalobkyne. Svedok uviedol, Ze manzZelstvo so
Zalobkyhou uzavreli diia 28.4.1990 a pravoplatne boli rozvedeni v januari 1996. UZ v decembri 1994 sa
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti k rodi€om aj s ich dcérou. Vo vypovedi potvrdil, Ze so Zzalobkyriou
sa dohodli, Ze v byte zostane byvat Zalobkyra, nemal zaujem byvat v tomto byte. Svedok poprel, Ze by
podpis na doru€enke o prevzati rozhodnutia o vylu€eni z Elenstva OSBD bol jeho podpisom.

11. Sud prvej indtancie vec pravnej posudil podla ust. § 164 a § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
§ 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného od 01.04.2010
do 29.02.2012, § 714 Obcianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

12. V prejednavanej veci sa Zalobkynia domaha ulozenia povinnosti Zalovanému uzavriet' s fiou zmluvu
o prevode vlastnictva k uvedenému bytu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra bola prijata za
¢lena OSBD na zaklade rozhodnutia zo diia 20.7.1989, a Ze jej na zéklade rozhodnutia zo dra 8.4.1991
bol prideleny predmetny byt. V konani sp. zn. 13C/93/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
dohody o prevode vlastnictva k bytu, ktord uzavrel Zalovany so C.om J. dfia 18.11.2020. V ramci konania
bola ako predbezna otazka rieSena okolnost, &i Zalobkyni zanikol najom k bytu, alebo nie a v tomto
smere zaujal sud jednoznacény nazor, ze vypoved z najmu bytu Zalobkyni nebola nikdy riadne doruéena,
preto najomny vztah nezanikol.

13. Zalovany podanim zo dfia 6.8.2019 navrhol, aby sud prerusil konanie z dévodu, Ze vo veci sp. zn.
13C/93/2012 podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a mal za to, ze v dovolacom konani
sa riedi otazka, ktora moze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie stdu. Zalovany bliz§ie nespecifikoval
dovody navrhu na preruSenie konania. Sud konstatuje, Ze samotné podanie dovolania nie je ddvodom,
pre ktory je potrebné konanie prerusit. Dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou na pokragovanie
v konani (v zmysle obligatérnych dévodov na preruSenie konania) a nie je ani dovodom, pre ktory
sud nemodze dalej konat’ a rozhodovat’ ani z dévodu fakultativneho prerudenia konania (porovnaj nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. | US 3/00 zo dnia 21.6.2000). V konani sp. zn.12/93/2012 bolo pravoplatne
rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi Zalovanym a novym nadobudatelom
bytu a taktieZ bola rieSena otazka platnosti zaniku ndjomného vztahu Zalobkyne. PreruSenie konania
do skoncenia dovolacieho konania podla nazoru sudu nesleduje ani zaujem hospodarnosti a vhodnosti
konania, preto sud navrh na preruSenie konania zamietol.

14.V zmysle § 16 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Zb. najomca bytu ma pravo na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a zéroven vlastnik bytu je opravneny uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu iba s
najomcom bytu. Napriek tomu, Ze v konani sp. zn. 13C/93/2012 sud riesil otdzku existencie najomného
vztahu Zalobkyne k predmetnému bytu a uzavrel ju tak, Ze ndjomny vztah Zalobkyne k bytu nezanikol,
Zalovany opatovne spochybriuje v tomto konani existenciu najomného vztahu, aj ked' z inych dévodov,
pretoZe podla jeho nazoru uz v roku 2010 platne rozhodol o vyluéeni Zalobkyne z ¢lenstva v OSBD.
Tato skutoCnost bola Zalobkyfiou rozporovana, ked tvrdila, Ze kone€né rozhodnutie o vyluceni jej
nikdy dorugené nebolo. Zalovany nepopieral, Ze rozhodnutie zhromazdenia delegatov OSBD ., ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie predstavenstva OSBD |I., Zalobkyni doru€¢ené nebolo, pretoze si zasielku
neprevzala, ale mal za to, Ze na doruCenie je potrebné uplatnit fikciu doru€enia, a Ze tato zasielka sa
povazuje za doru€enu. Podla Zalovaného teda Zalobkyria mohla rozhodnutie napadnut’ Zalobou na sude
tak, ako to umoznuje ust. § 231 ods. 4 Obchodného zakonnika, €o vSak neurobila, teda rozhodnutie o
vyluceni z Elenstva je platné.

15. Argumentacia Zalovaného o moznosti napadnutia rozhodnutia €lenskej schédze o vylu€eni z Elenstva
Zalobou na sude je opodstatnena za predpokladu, Ze by Zalobkyni bolo riadne doru¢ené rozhodnutie
o vyluceni, teda ziskala by vedomost’ o postupe Zalovaného. Z predloZzeného dokladu je zrejmé, Ze
Zalovana si rozhodnutie neprevzala a zasielka bola vratena Zalovanému. Podla nazoru sudu, ak by
malo déjst k uplatneniu fikcie dorucenia tak, ako to tvrdi Zalovany, museli by byt splnené podmienky v



zmysle ust. § 46 ods. 2 O.s.p. (G€inného v €ase doru€ovania rozhodnutia). Obchodny zakonnik vyslovne
neupravuje spdsob doru€ovania, preto podla nazoru sudu je potrebné analogicky vychadzat z ust. § 710
ods. 3 veta Stvrta Obcianskeho zakonnika (u¢inného v ¢ase doru€ovania) a obdobne ako pri doruovani
vypovede z najmu bytu primerane pouzit ustanovenia osobitného predpisu, v tom Case teda ust. § 46
ods. 2 O.s.p. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje
v mieste dorucenia, dorudi sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte, alebo v tom istom dome,
alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno
ani takto dorucit, uloZi sa pisomnost na poste, alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom
vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru¢enu driom, ked bola sudu vratena,
i ked' sa adresat o tom nedozvedel.

16. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze fikcia doruCenia méze nastat iba za predpokladu splnenia
podmienky, e sa adresat zasielky v &ase dorucovania zdrziaval v mieste dorudenia. Zalobkyfa
predloZila sudu ¢estné prehlasenie sestry A. N., ktora potvrdila, Ze v ¢ase od 14.8.2011 do 5.9.2011
bola u nej na dovolenke v L.. Zalovany na vyvratenie tohto tvrdenia poukazoval na praceneschopnost
Zalobkyne a navrhol vyziadat spravu od oSetrujucej lekarky, & sa v danom obdobi nezuc&astnila
planovanej kontroly. Taktiez navrhol vyZiadat spravu z uradu prace, &i v tomto obdobi bola Zalobkyria
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. vyplyva, Ze
Zalobkyha okrem iného bola v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 21.3.2011 do 1.12.2011, avSak
podla predloZzeného vypisu kontaktov sa v obdobi doru€ovania vypovede neuskuto¢nil Ziadny kontakt.
Taktiez zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. G. N. nevyplyva, Ze by sa v rozhodnom obdobi Zalobkyria
zucastnila lekarskej kontroly. Dékazmi navrhnutymi Zalovanym teda nedoslo k spochybneniu dékazu
predloZzeného Zalobkyriou, teda sud povaZzoval za preukazané, Ze v €ase doruCovania rozhodnutia
delegatov OSBD I. (15.8.2011) sa Zalobkyfia nezdrziavala v mieste doru€ovania, preto na doru¢ovanie
tohto rozhodnutia nemozno uplatnit' fikciu doru€enia. KedZe rozhodnutie Zalobkyni nebolo riadne
doru¢ené, nemohli doposial nastat’ jeho uginky, teda &lenstvo Zalobkyne v OSBD I. doposial' platne
nezaniklo. Z tohto dévodu nemohlo déjst ani k zéniku najomného vztahu s poukazom na ust. § 714
Ob¢. zakonnika.

17. Pokial aj Zalovany opatovne rozhodol o vyluceni Zalobkyne z €lenstva v OSBD I|. rozhodnutim z
27.6.2019, tak ani toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, kedZe Zalobkyria sa proti rozhodnutiu
odvolala a nasledne dria 15.10.2020 rozhodlo predstavenstvo zalovaného o zruseni tohto rozhodnutia.
Na zéklade tychto skuto€nosti mozno uzavriet, Ze ndjomny vztah Zalovanej k predmetnému bytu nadale;j
trva, teda nedoSlo k zaniku prava Zalobkyne na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu v zmysle
§ 16 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Zb., preto sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade uplatneného
naroku, t. j. Ze povinnost Zalovaného uzavriet so Zalobkyriou zmluvu o prevode vlastnictva predmetného
bytu je dana. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného, podla ktorej malo déjst k zaniku najmu bytu,
sud povazoval za U&elné rozhodnut v zmysle § 214 ods. 1 CSP medzitymnym rozsudkom o zaklade
procesného naroku.

18. Zo strany zalobkyne bola vo&i zakonnému sudcovi podanim zo dria 16.11.2020 vznesena namietka
zaujatosti. Zalobkyfa vo svojom podani namieta nevykonanie dékazov, ktoré navrhovala a vykonanie
dbkazov, ktoré navrhoval Zalovany a ma pocit, Ze sudca nadfza Zalovanému. Z obsahu namietky
nepochybne vyplyva, Ze sa tyka okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu, preto sa v
zmysle § 53 ods. 3 CSP na takuto namietku neprihliada, preto z dévodu predloZzenej namietky zaujatosti,
sud nepredkladal spis odvolaciemu sudu.

19. V zmysle § 262 ods. 3 CSP sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym
sa rozhodne o celom uplathenom procesnom naroku.

20. Zalovany v podanom odvolani proti vyroku Il. medzitymneho rozsudku navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok Il. medzitymneho rozsudku zrusil a vec vratil na nové konanie. Poukazal dalej na to,
Ze zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 129/2010
»dovolaci sud poznamenava, Ze voc€i pritomnej osobe (t.j. osobe priamo U&astnej pri pravhom ukone,
ktory realizuje druha osoba) prejav vble pdsobi (je ucinny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe s
ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vble déjst’; nemusi
jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle dbjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu véle do takej



sféry, v ramci ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami
(mdzZe objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhlfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat,
¢i a ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble pbdsobi (je pravne ucinny) voCi jeho adresatovi. K
ucinnému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat.“, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40dbo 73/2016 ,neuspesnym pokusom o doruéenie na adrese sidla Zalobcu
a naslednym vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky na poste bolo adresatovi objektivne umoznené si
zasielku vyzdvihnut a oboznamit sa s jej obsahom a skutonost, Ze tak adresat aj napriek vedomosti o
uloZeni zasielky na poste neurobil, nemdze byt na tarchu odosielatela.”

21. Podla nazoru odvolatefa, Zalobkyfia sa mala moznost o ulozeni zasielky objektivhe dozvediet
05.09.2021 a mala moznost si ju vyzdvihnat. Vzhlfadom aj na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR nemdze preto obstat' zaver sudu prvej inStancie, Ze doru€enie rozhodnutia o odvolani proti vylu€eniu
z Clenstva v druZstve nevyvolalo Ziadne ucinky, nakofko minimalne dna 05.09.2021 sa Zalobkyria
dozvedela o oznameni o uloZeni zasielky a mala mozZnost’ zasielku si vyzdvihnut.

22. Zalovany ma za to, Zze na zaklade vykonanych dékazov dospel sid prvej indtancie k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o malo za nasledok aj nespravne pravne posudenie zaniku nagjomného vztahu
podla ust. § 714 Obgianskeho zakonnika.

23. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty medzitymny rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty medzitymny
rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

25. Zalovany v podanom odvolani poukazuje na pravne zavery uvedené v nim citovanych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podstatou ktorych je skuto€nost, Ze jednostranny adresovany
pravny ukon je pravne u&inny voli nepritomnej osobe od momentu, kedy sa dostane do dispozi¢ne;j
sféry vplyvu prijemcu. Podstatné je, ¢i a kedy mal prijemca objektivne moznost' sa s obsahom zasielky
oboznamit’ a nie je pritom rozhodujuce, &i tak skuto€ne urobil.

26. Odvolatel ma za to (o vyplyva z obsahu podaného odvolania), Ze rozhodnutie o vylugeni z
Clenstva v Stavebnom bytovom druZstve je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom a teda pravne
vyznamnou skutonostou nie je len doru¢ovanie rozhodnutia o vylu€eni z Elenstva v Stavebnom bytovom
druzstve podla sudom prvej inStancie interpretovanych procesnych predpisov, ale je treba vziat zretel na
pravne uginky jednostrannych adresovanych pravnych ukonov vyplyvajucich z ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

27. Uvedenym zaverom odvolatela je, podla nazoru odvolacieho sudu, treba prisveddit.
28. Napriek uvedenému nie su dévody na zmenu, ani zruSenie napadnutého medzitymneho rozsudku.

29. Zalovany v podanom odvolani dékaz predloZeny Zalobcom - ,Cestné vyhlasenie A. N.“ Ziadnym
spbsobom nespochybriuje. Na zaklade obsahu uvedeného dbékazu prichadza v podanom odvolani s
tvrdenim, Ze Zalobkyna sa mala mozZnost' o uloZeni zasielky objektivhe dozvediet 05.09.2021 a mala
moznost si ju vyzdvihnut, kedZe v tomto obdobi sa uz zdrZiavala v mieste doru€enia.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dia 18.05.2021 oboznamil
podanie Zalobkyne zo diia 14.05.2021 pregitanim. Zalobkyfa v uvedenom podani uviedla: ,Zalobca
popiera tvrdenia Zalovaného, Ze sa v obdobi augusta az septembra 2011, v €ase aj doruovania
vypovede z Clenstva v druzstve OSBD I., nachadzala na Uzemi Slovenskej republiky a Ze sa hlasila
ako nezamestnana na Urade préace, socialnych veci a rodiny v I.. Zalobca sa nachadzal v uvedenom
obdobi na uzemi L. u svojej sestry, o Eom predlozil aj dékaz, Cestné vyhlasenie sestry, ktora dlhodobo
Zije v L.. Namietame, Ze Zalovany doposial nepredlozil dbkazy, aby preukazal svoje tvrdenia z
pojednavania zo dfia 20.11.2019, Ze Zalobca sa v auguste aZ v septembri roku 2011 nachadzal na uzemi



Slovenskej republiky. KedZe uvedeny dbkaz nebol Zalovanym predloZeny, napriek uzneseniu sudu zo
dria 20.11.2020, povazujeme tvrdenie Zalobcu za nepreukazané.”

31. Pravny zastupca Zalovaného sa k Zalobkyfiou opakovane tvrdenym skutoCnostiam v priebehu
pojednavania nevyjadril, preto odvolaci sud ma za to, ze podla § 366 C.s.p. ich uz v odvolani nemozno
pouzit.

32. Zostava tak spravnym zaver sudu prvej inStancie, Zze dokazmi navrhnutymi Zalovanym nedoslo k
spochybneniu dokazu predloZzeného Zalobkyriou (Eestné vyhlasenie).

33. Dokazmi predloZenymi Zalovanym sa sud prvej indtancie zaoberal a ich vyhodnotenie naleZitym
sposobom odévodnil (bod 18.).

34. Podanym odvolanim tak nedo$lo k spochybneniu zaveru sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutie
Zalobkyni nebolo riadne doru¢ené, nemohli doposial nastat jeho ucinky, teda €lenstvo Zalobkyne v OSBD
I. doposial platne nezaniklo. Z toho dévodu nemohlo déjst’ ani k zaniku najomného vztahu s poukazom
na ust. § 714 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto z hore uvedenych dévodov rozhodnutie sudu
prvej indtancie, pretoze vo vyroku je vecne spravne, v sulade s ust. § 387 potvrdil.

35. Zaroven v odvolacom konani uspesSnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



