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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX.XX.XXXX C. B., B. bytom D. XXX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava a spol.,
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a
iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine diha 12. juna 2024, o odvolani obZalovaného A. B. a
prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Treng€in sp.
zn. 74T/9/2024 zo dria 08. marca 2024 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusSuje vo vyrokoch o treste odnatia slobody u oboch obzalovanych.

Il. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku pri nezmenenom vyroku o vine, treste prepadnutia veci,
ochrannom opatreni a vyroku o Skode

sa obzalovany A.B. odsudzuje podla § 212 odsek 3 Tr. zakona,

s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zadkona, § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek
8 Tr. zakona a § 41 odsek 2 Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a § 51 odsek 1 Tr. zakona sa vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada s ulozenim proba&ného dohladu nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona sa obzalovanému uréuje skiusobna doba na
5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona s poukazom na § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sa obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajlica v prikaze
podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru skuske na alkohol a iné navykové
latky za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. e€) Tr. zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajluce v
zakaze na ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pism. e) Tr. zakona sa obzalovanému
uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe Skodu poSkodenym E. E. a F. F..

a



obzalovany G. H. sa odsudzuje podla § 212 odsek 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. ), pism.
n) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona
a § 41 odsek 2 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a § 51 odsek 1 Tr. zdkona sa vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada s uloZzenim proba&ného dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona sa obzalovanému uréuje skiSobna doba na
3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona s poukazom na § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sa obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru skuSke na alkohol a iné navykové
latky za ucelom kontroly dodrZiavania zakazu pozivat' alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zdkona s poukazom na § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zdkona sa obZalovanému uklada
povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zuc¢astnit' sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. e€) Tr. zdkona sa obZalovanému uklada obmedzenie spodivajluce v
zakaze na ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pism. €) Tr. zakona sa obzalovanému
uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe Skodu poSkodenym E. E. a F. F..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 74T/9/2024 zo dria 08. marca 2024 boli obzalovani
A. B, nar. XXXXXXXX a G. H., nar. XX XX.XXXX uznani vinnymi za spachanie v bode I.
rozsudku zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Tr. zakona, v bode Il. a
lll. rozsudku pokracovacieho precinu neopravného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek 2 Tr.
zakona v subehu so zlo¢inom kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pism. a), odsek
2 pism. a), odsek 3 pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

I. obaja obvineni, po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 05.08.2023 v ase 0 02:27 hod. odsledovali
posSkodeného E. E. pri zadavani PIN kédu od platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX pri vybere
finan€nej hotovosti z bankomatu |. DD Pevala v Novom Meste nad Vahom, ktorého nasledne viezli v
osobnom motorovom vozidle taxi sluzby zn. BMW 520, ECV: J. ktoré viedol obvineny G. H., priom v
doposial nezistenom ¢ase medzi 02:27 hod. az 02:47 hod. zastavili na moste pri cyklotrase v smere z
Nového Mesta nad Vdhom na Zelenu vodu, nasledne jeden z obvinenych vyzval poSkodeného, aby z
vozidla vystupil, po €om ho jeden z obvinenych napadol tak, Ze ho sotil a udrel na¢o poSkodeny spadol na
zem, pri €om mu jeden z obvinenych odcudzil iernu koZenu pefiaZenku v ktorej sa nachadzali osobné
doklady poSkodeného, platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX a presne nezistena finan¢na hotovost
vo vySke cca 50,-€ a mobilny telefon zn. Huawei P30 lite, pricom obaja obvineni spolo€ne odisli z miesta
do J. F. J. C. a poskodeného nechali leziaceho na mieste,

Il. obaja obvineni spoloénym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 05.08.2023 po tom,
ako neopravnene ziskali do dispozicie platobnu kartu poSkodeného E. E. &. 4595980021495854 vydanu
k bankovému Uctu €. 1BAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo C. H., zrealizovali
prostrednictvom tejto platobnej karty neopravnené vybery finan¢nej hotovosti dna 05.08.2023 v ¢ase o
02:47 hod. vo vyske 200,-€ z bankomatu D., A. K. C. J. F. L. C., v ¢ase 0 02:52 hod. vo vySke 200,-€ z
bankomatu 365 banky v Novom Meste nad Vahom, v ¢ase o 03:12 hod. vo vySke 300 -€ z bankomatu
C., G. X C. G,, taktiez dfia 05.08.2023 v ¢ase o 03:28 hod. vykonali neopravnenu platbu vo vyske 150,-



€ u obchodnika DD PaySafecard London, P1 &. 200880, v ¢ase o 03:31 hod. vykonali neopravnenu
platbu vo vyske 150,-€ u obchodnika DD PaySafecard, London, PI €. 200881 a dria 05.08.2023 v presne
nezistenom ¢ase vykonali neopravnenu platbu vo vyske 5.000,-€ na bankovy et I. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 7462162326, Specificky symbol 9000010011, prijemca GOPAY s.r.0.,
pri€om na zrealizovanie hore uvedenych vyberov a platieb pouZili PIN kéd od platobnej karty, ktory ziskali
odsledovanim po8kodeného E. E. pri zadavani PIN kddu od platobnej karty ¢ 4595980021495854 pri
vybere finan€nej hotovosti dfia 05.08.2023 v €ase o 02:27 hod. z bankomatu I. A. G. C. J. F. J. C., €im
poskodenému E. E. odcudzenim finanénych prostriedkom spdsobili $kodu vo vyske 6.000,-€,

[ll. obvineny A. B. diia 24.8.2023 v J. F. J. C. J. K. B. D. XXXX/XX v byte po8kodeného F. F., odcudzil
platobnu kartu disponenta F. F., ktora je vedena PoStovou bankou a.s a ktora je viazana na ucet IBAN:
SK3265 0000 0000 0018 1250 04, a to s umyslom odcudzit z nej finanéné prostriedky, tuto nasledne
v tento defi odovzdal obvinenému G. H., ktory vedel, Ze ju odcudzil F. F. a to po vzajomnej dohode,
Ze z uvedenej karty postupne vyberu finanénu hotovost, pri€¢om obvineny G. H. na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. BMW 520, bielej farby, ECV:J. vo ve&ernych hodinach ako vodi¢ vozidla vyzdvihol
obvineného A. B., s ktorym sa spolo€ne presunuli do PieStan, ku obchodnému domu Kocka, kde
obvineny A. B. vybral z bankomatu dria 24.08.2023 v €ase o 23:38 na ul. L. M. finanénu hotovost’ vo
vySke 1000,-€, diia 25.08.2023 v ¢ase o 00:03 finan&nu hotovost vo vyske 1000,-€, po tychto vyberoch
sa spolo¢ne presunulido J. F. J. C. J. K. G., do herne Cream Caffe, kde sa po vstupe do herne presunuli
k hracim automatom, kde sa v tom ¢ase nachadzal aj A. N., ktorého obvineny G. H. poZiadal o vybratie
financnej hotovosti z uvedenej platobnej karty za odmenu, s &im A. N. suhlasil a s vedomim, Ze je to
platobna karta obvineného G. H. vybral v uvedenej herni diia 25.08.2023 v ¢ase o 00:29 hod. finanénu
hotovost' 1000,-€, v ¢ase o0 00:34 hod finanénu hotovost' vo vyske 1000,- € a v ¢ase o 00:42 finan¢nu
hotovost' vo vySke 500,-€, neskér sa obvineni A. B. a G. H. z tejto herne presunuli na vozidle zn. BMW
520, ECV:J. do G. k obchodnému domu Kocka, kde diia 26.08.2023 v &ase o 00:04 z bankomatu na
ul. L. M. vybrali finanénu hotovost’ vo vyske 1000,-€, nasledne sa obvineny A. B. skontaktoval s jeho
kamaratom L. H., pre ktorého prisli na uvedenom motorovom vozidle, ktorému obvineny G. H. prislubil
odmenu za vybratie finan&nej hotovosti z platobnej karty pod zamienkou, Ze uvedena platobna karta
patri jeho dedkovi, po dohode sa presunuli do herne Cream Caffe na ul. PieStanskej v Novom Meste
nad Vahom, kde obvineny G. H. poZiadal L. H., aby iSiel vybrat finan&nu hotovost, na zaklade ¢oho L. H.
vybral finanénu hotovost vo vySke 1000,-€, ktoru odovzdal obvinenému G. H. a za €o obdrZal odmenu vo
vySke 50,-€ po €om ho zaviezli domov, nasledne sa obaja obvineni presunuli do Trené&ina, ¢ast Zlatovce,
do herne Exclusive, kde obvineny A. B. v ase 01:46 vybral finan&nu hotovost z uvedenej platobnej karty
vo vySke 1500,-€, takto nadobudnuté finan&né hotovosti pouZili pre svoju vlastnu potrebu, &im spdsobili
poskodenému F. F. odcudzenim finanénych prostriedkov skodu vo vyske 8000,-€,

Za to boli odsudeni:
obZalovany 1) A. B.
podla § 360 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona a s poukazom na § 41 ods. 2

Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné
protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie zamerané na lieCbu gamblingu ambulantnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
Samsung Galaxy AlO, IMEI: 354044111000600, IMEI2: 354045111000607.

obZalovany 2) G. H.
podla § 360 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona s pouzitim § 38

ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona a s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odnfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveri sa obvinenému uklada probaény dohlfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skdSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému
uklada obmedzenie spocCivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v
skusobnej dobe s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost’ podrobit sa v skiSobne;j
dobe s probacnym dohfadom na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol a iné navykové latky za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa
uklada obvinenému povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pisme. e) Trestného zakona sa obvinenému
uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe Skodu poSkodenym.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona sa obvinenému uklada povinnost spocCivajuca v prikaze zamestnat’
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
Honor 90 lite, IMEII: 869504060568012, IMEI2: 869504060608024.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani A. B. a G. H. povinni spolo&ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, I. B., 8kodu vo vySke 6 350,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani A. B. a G. H. povinni spolo&ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. K. XXXX/XX, J. F. J. C., 8kodu vo vyske
8 000,- eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na
hlavhom pojednavani za pritomnosti obzZalovanych, ich obhajcov a intervenujuceho prokuratora)
napadnuty odvolanim prokuratora v neprospech oboch obZalovanych do vyroku o treste odriatia slobody.
Obzalovany A. B. a jeho obhajca podali ndsledne v zakonnej 15-diiovej lehote odvolanie taktieZz do
vyroku o treste odfiatia slobody. ObZalovany G. H. a jeho obhajca sa prava na podanie odvolania vzdali
ihned po vyhlaseni rozsudku.

Z pisomného odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze sa nestotoznil s aplikaciou mimoriadneho
zniZenia trestu u oboch obZalovanych podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona aZ o jednu
tretinu, nakolko je to neprimerane mierne pri o€akavanom dosiahnuti Ucelu trestu a jeho dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia protipravnych konani obZalovanych spolo&nostou. ObZalovany B. bol
v minulosti dvakrat sudne trestany, pricom predmetnych skutkov sa dopustil v ¢ase podmiene&ného
odsudenia pre precin kradeze. ObZalovany H. bol doposial taktiez dvakrat sudne trestany aj pre
majetkovu trestnd €innost, no odsudenia ma zahladené. V zmysle sudnej praxe vyhlasenie o vine
obzalovanej osoby pred sudom prvého stupfia neznamena automatické zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Na zaklade uvedeného prokurator poziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o trestoch odratia slobody u oboch obZalovanych a aby bez pouZitia
moderacného opravnenia v zmysle § 39 Tr. zdkona ulozil obZalovanym trest odfatia slobody pri dolne;j
hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany A. B. (dalej aj ,obzalovany*) svoje odvolanie proti vyroku o treste odfatia slobody pisomne
odbvodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu. Uviedol, Ze ulozeny nepodmienecny trest povazuje za



neprimerane represivny a ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zakona zabezpedi aj trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom. Poukazal pritom na humanizaciu a primeranost trestu, vyplyvajuce
z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a na skuto&nost, Ze v jeho pripade plni podstatnu
ulohy napravy predovdetkym uloZzené ochranné lieCenie. Zaroveni obZalovany poukazal na to, Ze
odsudenie Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 2T/63/2020 je v zmysle § 50 odsek 5 Tr. zdkona zahladené
a odsudenie tym istym sudom pod sp. zn. 2T/21/2022 je rovnako zahladené s poukazom na § 92 odsek
2 Tr. zakona, a preto mu nemala byt zistena pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zdkona.
V zavere obzalovany navrhol, aby odvolaci krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o treste odratia slobody
so zaradenim na jeho vykon, a aby sam rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa nadalej stotozZfiuje
s odvolanim a pisomnym oddvodnenim odvolania podriadeného prokuratora a navrhuje rozhodnut
spésobom tam uvedenym. Co sa tyka odvolania obZalovaného, to navrhol ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. poriadku.

Pritomny obhajca oboch obzalovanych Mgr. Viliam Pardk prdvom kone¢ného navrhu uviedol, Ze
odvolanie prokuratora navrhuje podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut a odvolaniu
obzalovaného vyhoviet, a teda poziadal odvolaci krajsky sud, aby zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia vo vztahu k vyroku o treste odfiatia slobody obZalovaného, a aby sam rozhodol o uloZeni
primeraného trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom.

Obaja obZalovani pravom konecného navrhu uviedli, Ze sa pripjaju k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti diia 12. juna 2024, na podklade oboch podanych odvolani preskumal podfa §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov o trestoch odhatia slobody
rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.
Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zdkonnych intenciach odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze obe odvolania su pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as i na spravnom
mieste, a obe odvolania su CiastoCne dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud,
vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania oboch
obzalovanych, teda vyrokoch o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim, a z toho dévodu ich spravnost
krajsky sud by ani nemohol preskumavat, nepostupoval strikine v sulade s Trestnym zakonom, ked
pri Uvahach o uloZeni primeranej vymery trestu obom obZalovanym, nevyhodnotil dékladne vSetky
okolnosti majuce na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie
trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a v neposlednom rade osobu
obZalovanych, ich pomery a mozZnost’ napravy.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud na podklade oboch podanych odvolani zrusil vyroky
o treste odnatia slobody u oboch obZalovanych, a to aj z toho dévodu, Ze okresny sud ukladal tresty
obZalovanym podfa nespravneho stanovenia Trestného zakona. Okresny sud pochybil, ked ukladal
tresty odfatia slobody obom obZalovanym podla § 360 odsek 3 Tr. zakona (namiesto spravneho § 212
odsek 3 Tr. zakona), €o zjavne nebolo v sulade s ostatnou Castou vyrokovej €asti rozsudku, a teda
s najvacsou pravdepodobnostou iSlo o pisarsku chybu okresného sudu, ktora sa vSak vyskytla uz pri
verejnom vyhlasovani rozsudku, a preto musela byt napravena az v odvolacom konani rozhodnutim
druhostupfiového krajského sudu.

Vo vztahu k obZalovanému G. H. okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukéazal
na vSetky v posudzovanej veci podstatné okolnosti pre zistenie primeraného, no zarover spravodlivého
trestu za spachanu trestnd Cinnost’ z hlfadiska druhu a vymery, ked zdéraznil predovSetkym to, Ze



obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti v celom rozsahu priznal, €iny olutoval a na jeho osobu
sa hladi ako na netrestaného, kedZe obe odsudenia z minulosti ma zahladené. Zarover okresny
sud spravne vyhodnotil aj zavaznost priestupkov na Useku cestnej dopravy, ked ani tieto podla jeho
nazoru nebranili obZalovanému uloZit mu sice najprisnejsi druh trestnopravnej sankcie, t. j. trest odnatia
slobody, avSak nespojeny s jeho priamym vykonom, a teda iba trest s podmieneénym odkladom
a proba&nym dohlfadom, vratane uloZenia viacerych povinnosti a obmedzeni, suvisiacich so zistenim,
Ze obzalovany uziva pervitin a nad pripustnd mieru holduje hazardnym hram, pri ktorych dochadza
k strate kontroly jeho spravania. Krajsky sud v8ak s poukazom na pocetnost Utokov a zavaznost trestne;j
¢innosti, ktorej sa obzalovany dopustil v umysle ziskat finanéné prostriedky na drogy a hazardné hry,
sa nestotoznil s uloZenim vymery trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby na zaklade
aplikacie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona,
pricom v tejto suvislosti sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze vyhlasenie o vine obZalovanej osoby pred
sudom prvého stupfia neznamené za kazdych okolnosti obligatérne pouzitie moderaéného opravnenia
sudu v zmysle § 39 Tr. zdkona. ObZalovanému preto odvolaci sid neukladal trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, ale mu uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t. j. vo
vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom a probacnym dohfadom na skudobnu dobu v trvani 3 rokov,
pricom pocas jej plynutia mu krajsky sud stanovil rovhaké obmedzenia a povinnosti ako aj okresny
sud, a teda zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost podrobit sa
skuske za u€elom kontroly dodrziavania tohto zakazu, dalej povinnost podrobit sa psychoterapii alebo
zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve a nahradit Skodu poSkodenym v uplatnenej vySke. Krajsky
sud naviac obZalovanému uloZil aj zakaz ucasti na hazardnych hrach, hracich automatoch a uzatvarania
stavok vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s touto €innostou doSlo aj k spachaniu predmetnej trestnej
¢innosti.

Pokial ide o uloZenie primeraného a spravodlivého trestu obZalovanému A. B., odvolaci krajsky sud
vyhovel argumentom obZalovaného v tom smere, Ze nie je na neho potrebné pdsobit’ az najprisnejSim
druhom trestu, ktorym je nepodmienelny trest odhatia slobody. Krajsky sud sa teda nestotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze takyto druh trestu je nutné obZalovanému ulozit z toho dovodu, Ze
uz mu bol v minulosti ukladany podmienecCny trest odnatia slobody, pefiazny trest a trest zakazu
¢innosti, a tieto na neho nemali dostatoéne vychovny vplyv. Hoci je moZzné suhlasit s tym, Ze
predchadzajuce odsudenia neviedli u obZalovaného k Zelatelnej naprave a uvedomeniu si Skodlivosti
pachania trestnej ¢innosti, kedZe sa tejto dopustil znova, je potrebné zdéraznit, Zze k opatovnému
pachaniu trestnej innosti zo strany obzalovaného nedoslo v ase plynutia dvanastmesacnej skisobne;j
doby podmienecného odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/63/2020 zo diia 16.12.2020) a peniazny trest vo vySke 600 Eur (uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/21/2022 zo dha 16.11.2022) obZalovany uhradil diha 09.01.2023.
Existuje teda poznatok krajského sudu o tom, Ze obZalovany reSpektuje pravoplatné rozhodnutie
sudov a plni ulozené sankcie, pricom predtym ukladané tresty boli alternativne, resp. ukladané na
dolnej hranici zdkonného rozpatia, preto krajsky sud uloZil obzalovanému opéatovne trest odnatia
slobody nespojeny s jeho priamym vykonom, av8ak vyrazne prisnejSi (podmienecny trest odratia
slobody vo vymere 3 roky s uréenim dlhej skiSobnej doby na hornej hranici zakonného rozpatia 5
rokov) a s dokladnejSou kontrolou spravania obzalovaného pocas tejto doby, ktord bude dosiahnuta
prostrednictvom probaéného dohladu. Na rozdiel od okresného sudu, krajsky sud priznal obZalovanému
az dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Tr. zdkona (priznanie a olutovanie skutku)
a podla § 36 pism. n) Tr. zdkona (napomdahanie organom &innym v trestnom konani a sudu), hoci
ani v jeho pripade neaplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona. Zaroven bola zistena jedna pritazujuca
okolnost, a to podla § 37 pism. m) Tr. zdkona (obZalovany bol uz odsudeny). Na posilnenie G&inku
uloZzeného trestu krajsky sud uloZil obZalovanému viaceré obmedzenia a povinnosti, ktoré bude musiet
dodrziavat' v €ase plynutia skuSobnej doby. Probaény a mediaény uradnik bude monitorovat’ spravanie
obzalovaného v zmysle dodrziavania podmienok probécie, ale mu aj poskytne odbornd pomoc, v
ramci ktorej bude spolupracovat’ s rodinnym a sociadlnym prostredim obZalovaného, v ktorom tento Zije,
resp. bude pdsobit’ s ciefom usmernit ho k dosiahnutiu spolo&ensky Ziadaného spravania. Su¢astou
vykonu proba&ného dohladu bude aj pravidelné vyhodnocovanie spravania obZalovaného probaénym
uradnikom. V neposlednom rade k naprave obZalovaného celkom iste prispeje aj protitoxikomanicka
a psychiatricka lie€ba, uloZzend mu okresnym sudom ambulantnou formou, pravdaze za predpokladu,
Ze tato bude obZalovanym aj aktivne dodrzZiavana.



Vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o ochrannom opatreni, treste prepadnutia veci a vyroky
o Skode, vratane pravoplatnych vyrokov o vine obzalovanych nie su tymto rozsudkom krajského sudu
akymkolvek sposobom dotknuté, kedZe nedoslo k ich zmene ani zruSeniu.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud rozhodol z podnetu oboch €iastoéne dévodne podanych
odvolani tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



