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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného
pravnym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom v Bratislave, Pajétt’mska €.5,v
mene ktorého pred sidom kona JUDr. Marek Baranik, advokat a konatel, proti Zalovanému Y. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v M., S. E.. XXXX/XX, o zaplatenie 1.868,42 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 13Csp/38/2021-116 zo dna 30.11.2021,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a nespornych skutkovych tvrdeni stran, podla ktorého ,pravny predchodca Zalobcu (L. L.,
a.s.) a zalovany uzavreli zmluvu o osobnom uéte zo dfia 18.06.2014; predmetom zmluvy bola zmena
podmienok vedenia uctu F. X. na osobny ucet &. XXXXXXXXX/XXXX a jeho vedenie bankou pre klienta s
moznost'ou poskytnutia povoleného pre€erpania k u¢tu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom u€innym od 01.07.2007 (&l. 3 zmluvy); v €l. |l bod 1 zmluvy je obsiahnuté vyhlasenie
klienta, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy, ktorymi su VOP, OP1 az OP3, sadzobnik poplatkov;
podla &l. Il bod 5 zmluvy sa zmluva uzatvara na dobu neurc€itd, pokial nie je dohodnuté inak; podfa &l.
4.1.17 VOP banka je opravnena, na poziadanie klienta, povolit debetny zostatok na ucéte; v pripade ak
banka takejto Ziadosti vyhovie, oznami svoje rozhodnutie klientovi; v oznameni uvedie zakladné udaje
povoleného debetného zostatku; klient suhlasi s podmienkami uvedenymi v ozndmeni tym, Ze zaéne
Cerpat penazné prostriedky z Uc¢tu i ked nebude existovat' jeho pohladavka z uétu; banka je opravnena
pozadovat uroky z takto Eerpanych prostriedkov, pricom vySku uroku ur&i zverejnenim; podfa ¢&l. 7.6.1
VOP ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta
al/alebo jeden z dévodov v pism. a) az p) banka je opravnena vypovedat zmluvy o Uvere alebo od
nej odstupit; a€innost’ vypovede banky nastdva okamzite, bez vypovednej lehoty, dfiom jej doruenia



klientovi; odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky vratane jej
prisludenstva; podla bodu C ¢l. 9.2 OP3 banka v pripade, ak diznikovi poskytne povolené pre€erpanie
na zaklade uverovej zmluvy inej ako zmluva o povolenom pre€erpani, oznami diznikovi poskytnutie
povoleného pre€erpania a stanovi v tomto ozndmeni maximalnu vysku povoleného pre€erpania, do
ktorej diznik mbdze povolené preCerpanie vyuzivat; vySku povoleného pre€erpania stanovi banka najma
na zaklade zhodnotenia bonity diZnika; listom zo dfia 13.05.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky banky ku dfiu 30.04.2016 v sume 102,06 € a
vyzval Zalovaného na jej uhradu do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy; listom zo dfia 13.04.2019 pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej banka Zalovanému poskytla vedenie uctu
€. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; vyzval Zalovaného k uhrade pohfadavky ku dnu vyhotovenia
tohto oznamenia v sume 3.342,99 € v lehote do 7 dni od doru€enia tohto oznamenia; napokon listom
zo diia 22.08.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka z nepovoleného
debetu na ucte Zalovaného je ku driu 22.08.2019 v sume 3.391,61 € s tym, Ze ak dlZnu sumu neuhradi,
banka je opravnena pohfadavku postupit’ tretej osobe; pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporového konania, bola Zalobcovi postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia
09.12.2019 od postupcu L. L., a.s., ktord zmluvu zalobca predlozil a tuto skutoénost oznamila banka
Zalovanému listom zo dha 10.12.2019%

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie ,z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (L., a.s.) uzatvoril diia 18.06.2014 so zalovanym zmluvu
0 osobnom ucte, v ramci ktorej bolo v bode 3 dohodnuté poskytnutie povoleného preerpanie po
splneni uréenych podmienok; zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd; hoci L., a.s. odstupila od
zmluvy listom zo dia 13.04.2019, nie je zrejmé, kedy nastali ucinky odstupenia (v zmysle § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika doru€enim), nakolko Zalobca nepredlozil doklad o doruéeni odstupenia
Zalovanému; Zalovany bol v spore necinny, v désledku €oho boli skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné v
zmysle § 151 ods. 1 CSP; nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné
prostriedky, aviak v akej vySke Zalobca netvrdil ani nepreukazal; v predlozenej zmluve o osobnom
ucte nie su upravené podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, ani podmienky ich splacania, ani
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti tak, ako Zalobca tvrdi v Zalobe; predloZzena zmluva nie je
zmluvou o Uvere v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika, ale zmluvou o osobnom u&te v zmysle
§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika“; podla sudu prvej inStancie ,preskimavanie vecnej legitimacie je
imanentnou suastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadna sporova strana nenamieta (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
205/2009 zo dia 29.06.2010); na zéklade uvedeného rozhodnutia sudu vyssej indtancie, nez Zalobcom
uvadzané rozhodnutia krajskych sudov v inych veciach, ktorymi sid v tomto konani nie je viazany,
sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, hoci Zalovany tuto skutoénost nenamietal; v konani
sa zalobca ako postupnik domaha voci Zalovanému zaplatenia pohladavky, ktori mal nadobudnut od
postupcu (banky) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09.12.2019; pri tzv. bankovych
uveroch, kde postupcom pohladavky je banka alebo pobo¢ka zahraniénej banky na tretiu osobu, je
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou
normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a stanovuje zakonné podmienky platného postupenia
pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, priom vyZaduje ich su¢asné splnenie a to
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dihSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018); podla
rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupenie prist nesmie (je zakazané); nereSpektovanie tejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok pre rozpor so zakonom (§
39 OZ)% sud prvej inStancie dalej argumentoval, Ze ,zmluva o osobnom ué&te bola uzatvorena na dobu
neurcitd; Zalobca predloZil odstipenie od zmluvy zo strany banky zo dha 13.04.2019, bez dokladu o
jeho doruéeni Zalovanému; v spise sa nachadza len jeden podaci harok a to k pokusu o zmier zo
dfia 05.11.2020 adresovany pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému; pritom k postupeniu pohladavky
malo déjst’ zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 09.12.2019; ani k vyzvam z &.I. 76 a ¢€.l. 77 spisu
Zalobca nepredlozil doklad o ich doru€eni Zalovanému; tiez nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, Ze by
banka poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky, v akej vySke, a Zze by sa jeho dlh stal splatnym;
nakol'ko zakon o bankach vyzaduje pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu kumulativne
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, priCom Zalobca nepreukazal, Ze by bola Zalovanému pred
postupenim pohladavky zaslana vyzva banky na splatenie splatného dlhu, sud dospel k zaveru, Ze



zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 09.12.2019 je neplatny pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho
rozpor so zakonom (§ 92 ods. 8 zadkona o bankach) a teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore nie
je dand, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol; sud zaverom poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského
sudu Trencin sp. zn. 6CoCsp/9/2021 z 28.04.2021 podla ktorého ,argumentacia Zalobcu (totoZného
ako v tomto spore pozn. sudu) o tom, Ze preukazanie dorucenia vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach nebolo sporné, ked Zalovany tuto skuto€nost nepoprel, neobstoji; ochrana pred désledkami
moznej absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu v podobe preskimania podmienok platného postupenia
pohfadavky v zmysle vy8Sie uvedeného je imanentnou sucastou skimania aktivnej vecnej legitimacie
ex offo, pri€om je vecou Zalobcu svoju aktivnej vecnu legitimaciu v konani preukazat; ani pripadna
pasivita Zalovaného neméZze nahradit’ povinnost Zalobcu uviest svoje tvrdenia, ktoré je v konani povinny
relevantnym spdsobom preukéazat* (z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11.06.2019
tiez vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani nema mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat' akykolvek uplatneny narok)“; na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 708 a nasledujuce
Obchodného zakonnika v spojeni s § 39, § 52 ods. 1a2,§53 ods. 1 prvaveta,2a3,§540ds.1a2,§
524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2, § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 1 ods. 2, § 2 pism. d)
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch®) a s poukazom na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni
ucinnom v Case postupenia) a § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1 a C.s.p.; o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe ,bol v spore necinny a preukazatelne mu Ziadne trovy nevznikli“.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 22.12.2021 (€.I. 125-129 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne podrobne vyjadril nesuhlas
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nie je v spore aktivne vecne legitimovany pre nepreukazanie zaslania
vyzvy banky na splatenie splatného dlhu pred postupenim pohladavky, pretoZze v konani predlozil
relevantny doklad o odoslani vyziev (doru€enka) a riadne preukazal, Ze jeho pravny predchodca L. L.,
a.s. splnil vdetky zakonné podmienky postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z., ked' v tomto smere uviedol, Ze:

(1) zalovany bol v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len
Casti svojho pefazného zavazku vodi postupcovi najneskér od 13.09.2018, kedy naposledy titulom Gveru
uhradil postupcovi plnenie v sume 23,68 €, pricom k postupeniu pohladavky doslo az dia 09.12.2019);
Zalovany bol tak v omeSkani viac ako 365 dni (spolu 1220 dni podla prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok) a su€asne bolo preukazané, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj (1) vyzvou na zaplatenie zo dia 13.05.2016, (2)
vyzvou zo dna 15.01.2019 oznadenou ako ,vypoved zmluvy“, ku ktorej Zzalobca priloZil aj doklad o
doruceni (doru¢enku) a (3) vyzvou zo diia 13.04.2019 oznagenou ako ,odstupenie od zmluvy“, ku ktorej
Zalobca prilozZil aj doklad o doruceni (doru€enku); zalovany bol teda v €ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim C€o i len Casti svojho pefazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni; nestotoznil sa ani s tvrdenim sudu prvej
indtancie, Ze nie je zrejmé, kedy nastali U€inky odstupenia od zmluvy, nakolko podla nazoru sudu
Zalobca nepredlozil doklad o doruceni odstupenia Zalovanému, pretoZe vyzva (odstupenie od zmluvy)
zo dia 13.04.2019 bola Zalovanému zasielana formou postovej prepravy, k omu priloZil doruéenku,
avSak Zalovany si predmetnu pisomnost neprevzal v odbernej lehote; rovnako zasielal formou postovej
prepravy Zalovanému vyzvu zo dfia 15.01.2019, ku ktorej priklada doklad o preukazujuci jej dorucenie;
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo dna
16.03.2021 vyjadril nazor, Ze ,ak u€astnik pravneho vztahu tvrdi, Ze urcity adresovany pravny ukon



vykonal, napriklad protistranu na nie€o vyzval, je zrejmé, Ze tym tvrdi aj to, ze zabezpedil, aby sa
pravny ukon dostal do sféry dispozicie protistrany, napriklad oznamenim v bezprostrednom styku alebo
odoslanim poStovou alebo inou prepravou®;

(2) dalej zalobca (aj s poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov ako sudov odvolacich)
zdéraznil, Zze ,napriek vySSie uvedenym skuto€nostiam je potrebné dodat, Ze doru€enie predmetnych
vyziev nebolo medzi stranami sporu po¢as konania vébec sporné, v dosledku ¢oho Zalobca dorucenie
predmetnych vyziev povaZoval za nesporné skutkové tvrdenie; Zalovany bol polas celého konania
absolutne pasivny, Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a na sudne pojednavanie sa nedostavil;
Zalobca preto vnima napadnuté rozhodnutie za velmi prekvapivé, kedy okresny sud napriek nespornosti
skutkového stavu (vratane nespornosti skutkovych tvrdeni ohfadom doru€enia predmetnych vyziev
Zalovanému) vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (...); v neposlednom
rade Zalobca poukazuje aj na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze postupca, resp.
Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky, aviak podfa nazoru sudu Zalobca nepreukazal v
akej vyske; k tomuto Zalobca odkazuje na svoje vyjadrenie zo dfia 25.11.2021, ktorym ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, pricom Zalobca ma za to, Ze narok uplatneny podanou Zalobou podla
jeho nazoru preukazal predlozenymi dokazmi v celom rozsahu, t.j. aj vy8ku uplatnenej sumy; Zalobca
opatovne uvadza, ze sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skutocnost’
ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku
¢oho Zalobca nadobudol objektivne otakavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny
v celom jeho rozsahu a nema preto ani dévod produkovat dalSie dokazy, ktoré by preukazovali takto
riadne preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia; vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti ma Zalobca nadalej za to, Zze jeho nérok je riadne zdévodneny a preukdzany
listinnymi dokazmi (...); kedZe skutkové tvrdenia (ohladom doru€ovania vyziev Zalovanému zo strany
postupcu a navySe za stavu kedy ich doru€enie bolo preukazané relevantnym dokladom o doruceni, t.|.
doruéenkou) neboli protistranou popreté, v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla
nazoru Zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné
uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie
omeskanych splatok a v Ease postupenia pohladavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu v
omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni; na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukézané, Ze
Zalovany bol v Ease postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vocCi postupcovi nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni,
a teda bolo preukazané, ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. (...); zalobca pre uplnost uvadza, Ze ni€¢im nepopiera, Ze v zmysle ustanovenia §
295 CSP mbze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
avSak v ziadnom pripade sa nestotozriuje s postupom vo veci konajuceho sudu, ktory de facto popieral
skutkové tvrdenia stran sporu (zalobcu), ktoré bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP
povazovat za nesporné; ak mal sud pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohfadom doruovania
vyziev zo strany postupcu - napriek nespornosti tychto skutkovych okolnosti - potom podla nazoru
Zalobcu mohol v zmysle ustanovenia § 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovaného dalSie dbkazy, napr.
mohol dopytovat Zalovaného, pripadne postupcu, na vyjadrenie k takto uvedenym skutkovym tvrdeniam
Zalobcu, pripadne mohol postupcu v zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za ucelom predloZenia
dbkazov na preukazanie tychto Zalobcovych tvrdeni; sud v3ak podla nazoru Zalobcu nepostupoval
v zmysle ustanovenia § 295 CSP, nakolko Ziadne takéto dbkazy nevykonal, ale naopak z pozicie
pomyselného advokata a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t.j. slabSej strany) aktivne rozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného (a tym aj nespornosti v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP) zamietol Zalobu pre neunesenie dokazného bremena (nepreukazanie
tychto skutonosti);

(3) na zaklade uvedeného vyjadril Zalobca nazor, Ze ,mu vznikol narok na Uhradu uplatnenej sumy
spolu s prislusnym urokom z omesSkania; pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu
skuto€nost' Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok; splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zalobca
v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postiupeni pohladavok, platobnou histériou Gveru a
vyzvami postupcu®; na zaver zalobca uviedol, Zze ,rozhodnutie povazuje za prekvapivé z toho doévodu,
Ze mu ani len nemohla vzniknat povinnost dodato&ného tvrdenia za nespornosti skutkového stavu;
splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. neboli medzi stranami



sporu sporné, pricom boli rozporované vyluéne sudom, ktory ako arbiter procesu celkom evidentne
takymto postupom de facto prevzal zastupovanie slab3Sej strany, ktory postup mu vSak ustanovenie §
295 CSP neumoziiuje; sud sa s vysSie uvedenymi skuto€nostami v odévodneni rozsudku dostatoéne
nevysporiadal, ¢o zaklada vadu zmato&nosti napadnutého rozhodnutia®; na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, resp.
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 01.04.2022 (&.I. 156 spisu) k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie
nie je ddvodné, sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok je vecne spravny; suhlasil so sudom prve;j
inStancie, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany pre nepreukazanie splnenia podmienok
pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.; vyjadril nazor, Ze ochrana
pred désledkami moznej absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu v podobe preskimania podmienok
platného postupenia pohladavky je imanentnou su€astou skimania aktivnej vecnej legitimacie z iradne;j
povinnosti, pricom Zalobca je povinny svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v konani preukazat; vyjadril
nazor, Zze Zalobca mal bremeno tvrdenia o uzavreti platnej pisomnej zmluvy o poskytnuti Gveru vo
forme povoleného precerpania na uc¢te so vSetkymi nalezitostami, o realnom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a ich nevrateni, resp. nezaplateni dohodnutych drokov, pri€com Zalobca vSetky tieto
skutoCnosti riadne netvrdil, jeho Zaloba je len ramcova s minimalnymi obsahovymi nalezitostami; Zalobca
podla neho nesplnil ani svoju povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, preto neuniesol
ddkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni; okrem neunesenia dékazného bremena aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ked napriek predloZeniu képie obalok k odvolaniu nie je zrejmé, ¢o mu malo byt
doru€ované, Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani ohfadne svojho tvrdenia o akomkolvek dlhu
Zalovaného, kedZe zo Zaloby nie je zrejmé, akym spésobom dospel k sume 1.868,42 €, tj. akym
spbsobom mal tento dlh vzniknat a €o ho tvori, pretoze tato suma nie je podlozena dékazmi ani
konkrétnymi skutkovymi okolnostami ohladne jej vzniku; na zaklade uvedeného povazoval napadnuty
rozsudok za vecne spravny a navrhol jeho potvrdenie.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 24.05.2022 (&.1. 167-168 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol len to, Ze nesuhlasi s ndzorom Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie v spore, pretoZe v konani bolo preukdzané splnenie podmienok ustanovenia § 92 ods. 8
zékona ¢&. 483/2001 Z. z. pred postupenim pohladavky z jeho pravneho predchodcu (L. L., a.s.).

3. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore, v tomto smere si osvojuje dovody napadnutého



rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a si¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i do8lo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskiumani veci stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby
Zalobcu; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci,
ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); medzi stranami nebol sporny spotrebitel'sky charakter sporu; medzi stranami
nebolo sporné ani samotné uzavretie spornej zmluvy o osobnom uéte zo dfia 18.06.2014 ani jej obsah;
medzi stranami zostalo (taziskovo v odvolacom konani) sporné pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze nepreukazal
splnenie podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. pred postupenim pohladavky
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 09.12.2019.

4.6 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu L. L., a.s., a Zzalovany uzavreli zmluvu o osobnom ucte zo dria 18.06.2014, na
zaklade ktorej bolo Zalovanému okrem iného povolené precerpanie Uctu; pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 13.04.2019 odstupil od uvedenej zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy
3.342,99 € do 7 dni od doru€enia vyzvy; doru€enie odstupenia od zmluvy a vyzvy na uhradu diZnej
sumy Zalovanému pred postupenim pohfadavky nebolo preukazané; pravny predchodca Zalobcu listom
zo dna 22.08.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy z nepovoleného precerpania v sume
3.391,61 € a upozornil ho na moznost postupenia pohfadavky tretej osobe, pri¢om dorucenie vyzvy
Zalovanému pred postupenim pohladavky nebolo preukazané; zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
19.12.2019 bola pohladavka voci zalovanému z titulu zmluvy o osobnom u&te postupena na Zalobcu;
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu listom zo dha
10.12.2019.

4.7.1 Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore je spravne.

4.7.2 Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava; podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta; aktivne vecne legitimovana je tak strana,
ktora tvrdi a je schopné preukazat, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne
legitimovand je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v
konani to aj skuto¢ne preukaze; vysledok skumania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) sa
prejavi v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje
zaver o neexistencii ktorejkolvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore
je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim
zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj
postupenim pohfadavky, ktora je predmetom konania.



4.7.3 Sud prvej inStancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore a dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom naroku voéi Zalovanému, ktory uplatnil Zalobou. Zalobca v
podanom odvolani okrem iného namietal, Ze aktivnu vecnu legitimaciu nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavok, pri€¢om oznamenie o postupeni pohladavok bolo bankou ako postupcom zalovanému
oznamené.

4.7.3.1 Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika zaklada novy
zavazok len medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohladavky
z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah pdévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie
sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obcianskeho zakonnika);
nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dih splatit; postavenie diZznika sa
po tom, ako mu niektory z U€astnikov zmluvy o postipeni pohladavky postupenie oznami spésobom
predpokladanym v ustanoveni § 526 Obgianskeho zakonnika, meni len v tom, Ze namiesto pévodnému
veritefovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému
veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dria 28.11.2007).

4.7.3.2 Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky;
sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni; diZznik sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej
bolo vydané uvedené rozhodnutie R 119/2003 vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky zo strany postupcu diznikovi bolo v uvedenom konani nepochybne preukazané.

4.7.3.3 NeskorSia sudna prax sa CiastoCne odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZznik
je opravneny domahat sa skumania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo
preukazal postupnik (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/49/2008
zo dfia 14.05.2008, ale najma rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dia 28.01.2009 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009); tuto sudnu prax
odobril aj tstavny std (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012
zo dfia 03.07.2012).

4.7.3.4 Nazor, Ze oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dia 11.09.2014, ktory
odmietol nazor sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v incidenénom konani sp. zn. 1Cbi/48/2009,
resp. sp. zn. 2CoKR/56/2010, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy
skumat’ platnost zmluv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohladavky
nadobudnut, aj ked to diznik nenamietal, pretoZze podla ustavného sudu to nezodpoveda zakonne;j
Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plati,
Ze oznamenie postupenia doterajSim veritelom zbavuje diZznika prava pozadovat' predloZenie zmluvy
o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, & vébec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze
namietat ani nedostatky jej platnosti, ibaZze by k postupeniu pohladavky doS$lo v rozpore so zdkonom;
inak je vo vztahu k diZnikovi postupenie zaloZené len na oznameni veritefa o tom, Ze doslo k postupeniu,
t.j. zmene veritela podfa § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; podla ustavného sudu je nerozhodné,
Ci je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne mdzu navzajom voCi sebe domahat’ vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade
uvedeného Ustavny sud zjednoduSeny zaver sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu, Ze skimanie
platnosti zmluv o postupeni pohfadavok je akoby automaticky a bez dalSieho su¢astou kompetencie
sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohfadavka uplatfiuje, povazoval na pozadi existujicej
zakonnej Upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle vy$Sie uvedeného pravnou skutodnostou, na ktorti hmotné
pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, je oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky; diznik v tomto pripade nie je opravneny namietat neexistenciu alebo neplatnost’ samotne;j
zmluvy o postupeni pohladavok, pretoze ak podla hmotného prava na urlenie osoby opravnenej
prijat plnenie diZznika postaduje oznamenie postupcu o postupeni pohladavky diznikovi bez ohladu na
existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohfadavok, neméze byt tato skuto€nost vyznamna ani
v sudnom konani; sud skuma predovSetkym €o je dané podla hmotného prava a to sa nemeni len
preto, Ze déjde k sporu (v podrobnostiach porovnaj rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/4148/2014 zo dfia 30.03.2015); na druhej strane vSak na pripadnu absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (napriklad § 525 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika; § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.) je v8ak sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, pretoZe absolutne
neplatny pravny ukon podla hmotného prava nespbsobuje Ziadne pravne nasledky.

4.7.3.5 Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohladavky dojde pred
zacatim konania (ide o skimanie vecnej legitimacie sporovych stran). Len pre uplnost’ odvolaci sud
udava, Ze rozdielna situacia vo vztahu k nutnosti preukazat postupenie pohladavky predloZzenim zmluvy
o postupeni pohladavky nastava v pripade, Ze k postupeniu pohfadavky dbjde po za€ati konania a je
na zaklade prislusného procesného navrhu potrebné rozhodnut o zmene stran sporu podfa § 80 ods.
1 a2 C.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/546/2014 zo diia
10.09.2015).

4.7.3.6 Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su€asne vyplyva, Ze v pripade, ak by
postupca svoju notifikaénu povinnost’ vo€i diZznikovi nesplinil, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diZznikovi postipenie pohladavky oznamuje
bez toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie
pohladavky diznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky diZznikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost
postupenia pohfadavky sugastou skutkového odbvodnenia Zaloby a preukazana prilozenymi dékazmi
(ako prilohami Zaloby) s tym, Ze doruenim Zaloby je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie
oznamenia postupcu) postupenie pohladavky Zalovanému ako diznikovi.

4.7.3.7 Odvolaci sud po vy3Sie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe
vzhlfadom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavaného sporu uvadza, Zze sud prvej inStancie bol
opravneny skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 09.12.2019, ktorou mal Zalobca
nadobudnut’ spornu pohfadavku voéi Zalovanému, pretoZze na preukazanie svojej aktivnej vecnej
legitimacie ju predlozil samotny Zalobca; sudna prax pripustila moznost skimania platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky v pripade postupenia pohladavky v rozpore so zakonom; v prejednavanom
spore sud dévodne skumal platnost postupenia spornej pohladavky voci zalovanym v désledku postupu
v rozpore s ustanovenim zdkona, ktoré sluzi na ochranu Zalovaného ako klienta banky (p6vodného
veritela); skumanie platnosti postupenia bolo preto spravne, pretoze predstavuje overenie dodrZzania
zdkonného ustanovenia, ktorého ucelom je ochrana Zalovaného (spotrebitefa), ktorej sa inak nemdze
domdct. Samotné doruenie oznamenia postupcu o postiupeni pohladavky Zalovanému nebolo medzi
stranami sporné.

4.7.3 Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne
neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 09.12.2019 vo vztahu k postupeniu
spornej pohfadavky pévodného veritelfa L. L., a.s., voli Zalovanému z uzavretej zmluvy o osobnom
ucte na Zalobcu pre nesplnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorsich predpisov, ktorého prva a druha veta ku diu 09.12.2019 zneli: ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;



to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok®. Z uvedeného ustanovenia § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky) jednoznaéne
vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky vocCi diznikovi tretej osobe vznikne az po splneni
zakonnych podmienok, t.j. omeskanie dlznika s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite dlh3ie ako 90
dni napriek pisomnej vyzve na plnenie (podla odvolacieho sudu €ast druhej vety za bodkociarkou sa
vztahuje len na moznost banky postupit pohladavku aj napriek jej Ciastoénej uhrade v pripade, ak
omeskanie klienta presiahlo jeden rok, nema vSak vplyv na povinnost banky pisomne vyzvat diZznika
na plnenie). U&elom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postipenim pohladavky voéi nim
pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik
prava postupit pohfadavku musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Postupenie pohladavky
napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavok (vo vztahu k tejto pohladavke) podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho sudu predstavuje uvedené ustanovenie Specialnu
upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavky v Obc&ianskom zékonniku. Predmetné
ustanovenie § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. nema charakter len ochrany bankového tajomstva,
pretoZe i ked je zaradené v Casti zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankéch upravujucej bankové tajomstvo,
podla obsahu nejde len o bankové tajomstvo v zmysle Upravy podmienok spristupnenia neverejnych
informacii o klientovi tretej osobe, ale o nadobudnutie pohladavky a v3etkych prav s fiou spojenych,
¢o jednoznacne presahuje institut bankového tajomstva (zaradenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach do &asti o bankovom tajomstve povaZuje odvolaci sud za neddslednost
zakonodarcu, ¢o potvrdila aj neskorsia uprava, pretoze s u¢innostou od 10.06.2013 doSlo zdkonom ¢&.
132/2013 Z. z. k zmene oznacenia uvedenej Casti zdkona na ,ochrana klientov a bankové tajomstvo®);
k zaveru, Ze nedodrzanie podmienok predmetného ustanovenia zo strany banky pred postupenim
pohladavky na tretiu osobu bez suhlasu dlznika spdsobuje neplatnost postupenia dospela aj sidna prax
(porovnaj rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018
a sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018 uverejneny v zbierke ako R 60/20108). Z vykonaného
dokazovania nevyplyva doru€enie pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanému pred uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 09.12.2019 (k Zalobe sice zalobca prilozil odstupenie od zmluvy zo dha
13.04.2019, ako aj vyzvu zo diia 13.05.2016, resp. vyzvu zo diia 22.08.2019, ktoré mal realizovat' eSte
jeho pravny predchodca, doru€enie tychto listin do dispozi¢nej sféry Zalovaného v3ak Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal), tdto zmluva je tak v €asti postupenia spornej pohladavky vod&i Zalovanému na
Zalobcu neplatna pre rozpor so zakonom, pretoZe bez preukazania doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie
Zalovanému pred uzavretim uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok nebolo v prejednavanom spore
preukdzané splnenie zakonnych podmienok na postupenie pohladavky voci Zalovanému z uzavretej
zmluvy na Zalobcu ako tretiu osobu; Zalobca preto spornu pohladavku od pévodného veritefa L. L., a.s.,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 09.12.2019 platne nenadobudol. Zamietnutie Zaloby Zalobcu z
dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v désledku absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 09.12.2019 vo vztahu k spornej pohladavke voc€i Zalovanému zo strany sudu prve;j
inStancie bolo preto vecne spravne.

4.7.4 Odvolaci sud pre uUplnost udava, Ze pisomnu vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach (ktorej doru€enie Zalovanym pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok
nebolo v prejednavanom spore preukazané) je potrebné povazovat za hmotnopravny ukon, na
nastupenie u&inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (t.j. aby
vyvolalo zamyslany hmotnopravny uc¢inok musi sa dostat do dispozi¢nej sféry adresata); takyto zaver
vSak vo vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania nevyplyva; aplikaciu tohto kogentného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika nemézu strany vylucit svojou dohodou; preto bez dorucenia
pisomnej vyzvy na plnenie do dispozi¢nej sféry Zalovanym nemohli byt splnené podmienky ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.; plati, Ze uz samotné nepreukazanie splnenia podmienky uvedenej
v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, t.j. nepreukazanie dbjdenia (pisomnej) vyzvy na
zaplatenie omeskanej ¢asti pohladavky do dispozi¢nej sféry klienta pred postupenim pohfadavky banky
na tretiu osobu postacuje na prijatie zaveru o neplatnosti postupenia v ¢ase jeho realizacie na Zalobcu
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a tym aj pre zaver o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore. Pokial Zalobca dékazy o doru€eni niektorych vyziev
zalovanému prilozil az k podanému odvolaniu, na tieto nemohol odvolaci sud prihliadat pre nesplnenie
podmienok podla § 366 C.s.p.



4.8 Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu, podla ktorej jeho skutkové tvrdenie v Zalobe o dorugeni
vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Zalovanému pred postupenim pohladavky nebolo zo
strany Zalovaného vyslovne popreté, preto z neho mal sud prvej indtancie vychadzat ako z nesporného
skutkového stavu odvolaci sud poukazuje na aktualnu sudnu prax, podla ktorej ,v sporovom sidnom
konani sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti; dokazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje
banku“ (porovnaj rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna
27.10.2021); pri skimani aktivnej vecnej legitimacie postupcu v spotrebitel[skom spore je potrebné
prihliadat na skuto¢nost, Ze nesplnenie zakonnych podmienok na postupenie pohladavky podla §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (porovnaj napriklad rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfa 24.04.2018 zverejneny
v zbierke ako R 60/2018); na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud v spore z Uradnej
povinnosti (ex offo); preto v spotrebitel[skom spore je Zalobca (postupnik) povinny nielen tvrdit, ale
suCasne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia spornej pohladavky za ucelom
posudenia, &i sporna pohladavka bola na neho postiupena platne; len samotné tvrdenie spinenia
zakonnych podmienok postupenia pohladavky nie je postadujuce, pretoze bez ich preukazania nie
je mozné posudit’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, na pripadnu absolutnu neplatnost’ ktorej
musi sud prihliadat z dUradnej povinnosti; su¢asne ak Zalobca len tvrdi splnenie zakonnych podmienok
postupenia pohfadavky bez ich preukazania, nie je sud povinny ho na predloZzenie dékazov vyzvat
(ustanovenie § 150 ods. 2 C.s.p. dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su obsahom
bremena tvrdenia, nie dokazného bremena); ohladne spinenia zakonnych podmienok postupenia
pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v spotrebitelskom spore tak
Zalobcu zatazuje bremeno tvrdenia a su€asne aj dékazné bremeno, désledkom nesplnenia ktorych
mdze byt zamietnutie Zaloby z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika)
Vv spore; pasivita Zalovaného (spotrebitela) v spore je preto z tohto dévodu bez pravneho vyznamu. Sud
prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol; na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj jeho pravne posudenie vo vztahu
k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore v8ak povaZzuje odvolaci sud
za spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu Zalobcovi
nepodarilo spochybnit (body 4.4 az 4.8 odévodnenia); odvolaci sud nezistil ani tvrdené porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces, pretoZze, pretoze sud prvej inStancie nebol povinny vyzvat Zalobcu na
doplnenie skutkovych tvrdeni (iSlo o unesenie dbkazného bremena), resp. predloZzenie dbkazov, ked
pasivita Zalovaného v tomto smere bola bez pravneho vyznamu (bod 4.8 odévodnenia); nakolko sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu vytvoreného dokazovanim
a nespornymi skutkovymi tvrdeniami stran, nemohlo ist ani o prekvapivé rozhodnutie; Zalobca sa
pojednavania nariadeného na den 30.11.2021 nezud&astnil, svoju neucast ospravedinil pisomnym
podanim zo dia 25.11.2021, ale zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
povinnost sudu osobitne Zalobcu upozornit, Zze mieni jeho Zalobu zamietnut’ pre neunesenie dékazného
bremena (samotné presvedCenie Zalobcu o dévodnosti jeho Zaloby je bez pravneho vyznamu).



7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prve;j
indtancie (druhy vyrok), ktory bol vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovaného v spore,
ktorému vSak v konani pred sudom prvej inStancie z dovodu pasivity Ziadne trovy nevznikli.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, vznikol mu proti plne neispeSnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok na
pinu nahradu trov konania (100 %); Zalovany v3ak v odvolacom konani neuplatnil Ziadne trovy konania,
preto odvolaci sud Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v zbierke ako R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



