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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: W.. I. M. L. K. O. A.
S.T.S., G.., L. K. XXX.XXXX, J. J., G. C.. XX, zastupeny JUDr. Denisou Jano$ikovou, advokatkou
v Bratislave, Klincova &. 35, proti zalovanym: I. C.. . C. A. T. T. Y., L. K. XX.X.XXXX, J. J.-E., L.
K.C.XX, I.LC.D.C.A. T.TA , L K XXXXXX, J. J., T. C.. X, zalovani zasttipeni spolo&nostou
inLEGAL s.r.0., Bratislava, Kamenarska &. 17A, ICO: 52 645 991, za ktor kona JUDr. Peter Derevjanik,
o ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy, s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha
17. februara 2022, ¢.k. 21 C 95/2020-354, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo diia 17. februara 2022, ¢.k. 21
C 95/2020-354, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. V predmetnom sudnom konani sa Zalobca proti Zalovanym domaha ochrany osobnosti,
ospravedinenia, odstranenia v3etkych informacii tykajucich sa jeho osoby z webovej stranky https://
ondruska.niedakujem.sk/ okrem ospravedinenia, a nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-- €;
domaha sa tiez priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 17.2.2022, ¢.k. 21 C 95/2020-354, zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.1.2022. Nevyhovel tak navrhu, ktorym sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v I, Il. rade, aby sa do skoncenia konania vo veci samej zdrzali
Sirenia informacii uvedenych na webovej stranke https://M..niedakujem.sk/ tak, Ze doCasne zamedzia
pristup verejnosti k jej obsahu https://M..niedakujem.sk/ a to znefunkénenim tejto webovej stranky. Pre
pripad, Ze by sud nevyhovel tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca navrhol
eventualny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuci v uloZzeni povinnosti Zalovanym v
I, Il. rade, aby v Uvode webovej stranky https://M..niedakujem.sk/ a na kazdej jej podstranke zverejnili
oznam o velkosti pisma 16b., kurzivou, vo formate Times New Roman, nasledovného znenia: ,Tato
webova stranka bola vyhotovena bez suhlasu, vedomia a korekcie osoby |. M., ktory sa diStancuje od
vSetkych informacii a prezentacii zverejnenych na tejto webovej stranke.“ Jednym z
dovodov, pre ktory Zalobca poZaduje odstranenie informacii, su neaktualne informacie, niekolko rokov
staré, tendencne namierené voci jeho osobe za ucelom znevyhodnit ho ako kandidata na post starostu
mestskej Casti E.. Sami Zalovani uvadzaju, ze webstranku zriadili vyluéne vo verejnom zaujme a
v dobrej viere, aby v €ase pred komunalnymi vofbami, v ktorych Zalobca kandidoval na funkciu starostu
bratislavskej mestskej Casti E., upriamili pozornost verejnosti (potencialnych voli¢ov) na myslienky Sirené
Zalobcom vo verejnom priestore a ako obyvatelia predmetnej mestskej €asti tym zaroven vyjadrili svoj
vlastny kriticky postoj k jeho osobe ako komundlnemu politikovi. Napriek pohnutkam Zalovanych nie je
mozné v ¢ase troch rokov po komunalnych volbach akceptovat zasah do prav na ochranu jeho osobnosti
spbsobom a formou, aku zvolili Zalovani na webovej stranke https://ondruska.niedakujem.sk/; samotni
Zalovani uvadzaju, Zze webova stranka mala pésobit docasne, aby si voli¢i nasli informacie o]



osobe Zalobcu, ktoré s nimi Zalovani chceli zdielat; v su€asnej dobe je tak nepripustné, aby Zalovani
zvolenou formou ho podrobovali nimi zvolenym spésobom kritiky. Ma za to, Ze su splnené predpoklady,
pre ktoré by mal sud nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Hlavnym, ak nie jedinym,
cielom Zalovanych bolo zmarit' jeho uspech v komunalnych volbach na post starostu mestskej Casti
E. v roku 2018. Vzhladom na skuto€nost, Ze webova stranka neprezentuje jeho osobu objektivne a
nereaguje na jeho aktualne aktivity, respektive obsah webovej stranky https://ondruska.niedakujem.sk/
tvoria neaktualne informacie najma z rokov 2014-2016, nie je mozné formu kritiky, ktord zvolili Zalovani,
akceptovat.

1.3. Pravne sud prvej inStancie dévodil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. |, ods. 2 pism. d/, §
326 ods. |, § 328 ods. |, § 329 ods. | veta prva, ods. 2 C.s.p. Mal za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dany pre nepreukazanie naliehavosti bezodkladnej doCasnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu ako jednej zo zakladnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z tohto dévodu sa sud ostatnymi dévodmi uz nezaoberal. Sud dévodil, Ze neodkladné
opatrenie mdze nariadit vo dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Pravny poriadok vyZaduje, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné
skuto€nosti, teda opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena opisanim skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud uvadza, Ze uvedené skuto€nosti je potrebné
zvazit v rdmci konania a rozhodnut, pri¢om nevykonava dokazovanie ani vysluchom uc€astnikov.
Vychadza zo skuto&nosti preukazanych alebo osvedéenych Zalobcom. Osved€ovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre osved&enie je potrebné, aby vSetky okolnosti pripadu
sa javili sudu ako nanajvy$ pravdepodobné, preukazujice opodstatnenost neodkladného opatrenia.
Zalobca v Zalobe zo dhia 11.9.2020 tvrdi, Ze Zalovani prostrednictvom internetovych diskusii a najma
cestou webovej stranky https://ondruska.niedakujem.sk/ jednostrannym a difamaénym spésobom Sirili
v obdobi od 4.11.2018 (v obdobi kandidatury Zalobcu na post starostu mestskej Casti Bratislava - E.)
informacie tykajuce sa osobnosti Zalobcu a verejne ho oznacovali a ozna&uju za osobu, ktora prejavuje
sympatie k hnutiu smerujucemu k potlageniu zakladnych prav a slobdd, Siri nenavist’ k imigrantom
a podobne. Sud ma za to, Ze Zalobca v tomto smere nepreukazal naliehavu potrebu docasnej a
okamzitej upravy vztahov medzi stranami sporu v zmysle nim navrhnutej Upravy, aby sa Zalovani do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zdrzali Sirenia informacii uvedenych na ich webove;j
strdnke a aby zamedzili pristup verejnosti k obsahu ich webovej stranky a znefunkgnili
tuto webovu stranku, eventudlne, aby v Gvode ich webovej stranky a na kazdej jej podstranke zverejnili
oznam: ,Tato webova stranka bola vyhotovena bez suhlasu, vedomia a korekcie osoby I. M., ktory
sa distancuje od vSetkych informécii a prezentécii zverejnenych na tejto webovej stranke“. Zalobca
o0 webovej stranke zriadenej Zalovanymi https://M..niedakujem.sk/ a jej obsahu mal vedomost uz od
roku 2018, kedy kandidoval na post starostu mestskej Casti Bratislava - E., priom tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca podal na sud az dfia 31.1.2022, su€asne s vyjadrenim k
vyjadreniu Zalovanych zo dna 26.8.2021, teda az po cca Styroch rokoch trvania a Cinnosti webovej
stranky Zalovanych; dovtedy Zalobca tuto situaciu neriesil. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca uz cca Styri roky ma vedomost’ o existencii webovej stranky Zalovanych https://
M..niedakujem.sk/, ktoru Zalovani zaloZili za u¢elom informovania verejnosti o aktivitdch Zzalobcu ako
komunalneho politika na internetovej sieti. Sud tu preto nevidel dévod na bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac ustanovenim § 365 ods. | pism.
f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil riadne potrebou neodkladnej Upravy pomerov, nakolko
webova stranka, ktoru vytvorili a prevadzkuju Zalovani, Siri difamaéné informacie o fiom, ktoré mu
privodzuju ujmu v kazdodennom sukromnom i profesijnom zivote. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze viac
ako $tyri roky sa nedovolaval ochrany svojich prav, priom mal vedomost’ o existencii spornej webovej
stranky dlhodobo, Ze nepreukazal, Zeby sa poc¢as Styroch rokov funkénosti webovej stranky domahal
ochrany svojich prav. Dlhodobo sa poku3a o napravu a ochranu osobnych prav vo veci webovej stranky,
vyzval Zalovanych, aby upustili od svojho konania a kedZe sa tak nestalo, podal Zalobu vo veci same;j.
Odvtedy uplynulo viac ako jeden a pol roka, priCom sud nevyty€il termin pojednavania. Je zrejmé,
Ze jeho pravam nie je poskytnuta efektivna a ucinna ochrana. Z uvedeného dévodu poZiadal sud o



nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni; v nadvaznosti aj na su¢asnu geopoliticku
situaciu vo svete a mnoZziacim sa utokom na jeho osobu. Vysvetlil a predloZil dokazy, ze Zalovani
ho vykresluju ako prorusky orientovanu osobu, sympatizujicu s extrémistickymi politickymi stranami,
ktory otvorene vystupuje proti organizacii NATO a pod. Tieto vyroky Zalovanych su v su€asnosti velmi
citlivo vnimané verejnostou a boli vSeobecne vyhodnocované tak, Ze ho degradovali. Hladat dévod,
pre€o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany skér, je z daného dévodu prekonany,
aktualne je situacia vrcholne vyhranena. V sugasnosti sa vo svete Siri vina odporu voci vojne na
Ukrajine, pricom osoby v minulosti vystupujuce na podporu Ruskej federacie su kriticky vnimané
verejnostou, spolo€nostou, si odsudzované, dokonca mézu skoncit' s oznaenim osbéb propagujucich
a podporujucich Rusko a jeho agresiu, ¢o ich méze priamo ohrozit v praci, v rodine, v spolo¢nosti.
Zalovani ho stale oznaduju za osobu $iriacu ruskd propagandu, dezinformacie a otvorene sympatizujicu
s politickym reZimom Ruskej federacie, on a jeho rodina je vystaveny verbalnym utokom; kritika uz za€ala
na facebooku. Umyselne nikdy nesiril ruski propagandu, nebol otvorene prorusky, nesympatizoval s
hnutiami potla&ajucimi ludské prava a nevystupoval proti NATO a za vystupenie Slovenskej republiky
z NATO. V pripade, Ze mu nebude poskytnuta u¢inna ochrana, hrozi mu tazsia ujma na jeho pravach
ako doteraz. Je ¢lenom pedagogickej a vedeckej obce, v ramci ktorej kandiduje na viaceré posty.
Zverejiiovanim difamac&nych informacii zo strany Zalovanych spolu s aktualnou geopolitickou situaciou
mdze u neho ddjst ku Skodam v osobnom a profesijnom Zivote, ktoré bude v buducnosti mozné odstranit
len s velkymi tazkostami. Nadvézne na uvedené vyslovil presved&enie, Ze spifa predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Podl'a odbornej praxe potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov neznamena, Zze musi ist o akutny zasah do prav Zalobcu. Potreba bezodkladnosti mbze
pretrvavat’ aj po urcité dihsie obdobie. Teda strana sporu sa nemusi domahat’ ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned po vzniku potreby bezodkladnej upravy pomerov. Sud nariadi neodkladné
opatrenie spravidla v takej situacii, kedy danej strane hrozi vznik, alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy,
pripadne ak strane hrozi zhorSenie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat
o koneénu sudnu ochranu. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny stav a ani sa
neprimeranym spdsobom nezasiahne do existujicich pravnych vztahov, ale sa vytvoria podmienky pre
zakonny postup do buducnosti. Je potrebné vyhodnotit’ priority €i sid bude zhodnocovat bezodkladnost
neodkladného opatrenia spolu s ochranou jeho prav nariadenim neodkladného opatrenia z dévodu
existencie nebezpefenstva vzniku ujmy na jeho osobnostnych pravach alebo oddelene. Sud prvej
inStancie nevzal do uvahy, &i a kedy mu vznikla naliehava potreba ochrany jeho osobnostnych prav,
ochrany pred vznikom Skody. Len vyhodnotil, Ze webstranka bola zalozena pred Styrmi rokmi, a teda Ze
bezodkladnost’ neexistuje, kedZe ochrany prav sa mohol domahat uz v minulosti. Sud prvej inStancie
opomenul nebezpec€enstvo vzniku ujmy na jeho osobnostnych pravach, ktoré ,nestarne®. Od roku 2022
je situacia ina a jemu a jeho rodine hrozia aktualne ujmy iného rozsahu ako v minulosti. Vznik ujmy
osobnostnych prav nestarne, je subjektivny a len od Zalobcu zavisi, kedy pocituje potrebu ochrany
svojich prav, ide o subjektivnu stranku veci, ktord sa €asovo objektivizovat' neda. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet.

3. Zalovani v I, Il. rade vo svojom vyjadreni (§ 329 ods. 1 veta druha C.s.p.) k odvolaniu
navrhli odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit a
priznat im narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania o nariadeni neodkladného
opatrenia vo vySke 100 %. Stotoznili sa so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim siudom
prvej inStancie. Pri zohlfadneni individualnych skutkovych okolnosti by bolo nariadenie neodkladného
opatrenia neopodstatnené a sufasne by neproporcionalne zasahovalo do ich prav. Aj podfa ich
nazoru absentuje naliehavost bezodkladnej doasnej Upravy pomerov stran sporu, ked aj sam
Zalobca priznava, Ze uz od roku 2018 eviduje ich webstranku. Napriek tomu doposial ani raz
neinicioval konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. V roku 2022 sa uskuto€nia dalSie komunalne
volby a Zalobca sa opat vo verejnom priestore aktivizuje, podla medializovanych informacii ma v
umysle opat’ kandidovat na post starostu mestskej Casti E., ¢o eSte posilfiuje argument o dblezZitosti
webstranky a jej prinosu pre verejnost. Zalobca aktivne pdsobi v internetovom a medialnom prostredi,
kde sa Stylizuje do postavenia politika, pravidelne uverejiiuje, zdiefa, komentuje témy suvisiace s
mestskou Castou E. a v medialnom prostredi uz bol odprezentovany ako kandidat na starostu tejto
mestskej Casti v nadchadzajucich komunalnych volbach. Naviac od marca tohto roku Zalobca zacal
pravidelne blogovat na jednom z najvacésich spravodajskych webovych portaloch www.sme.sk <http://
www.sme.sk> tematicky zameranych na mestsku €ast E.. V jednom z blogov priamo zacielil na nich,
ktorych skritizoval za ich webstranku, obhajoval svoj pohfad na celu zalezitost a v ramci toho ich oznagil



privlastkami ,politicky angaZovani turisti, ,biele kone®, farizeji, ,vasnivi podporovatelia terajSieho
starostu*, ,angazovana pali¢karka®, ,ultraliberali, atd. Zalovani dévodili, Ze ak je za sucasnych okolnosti
nieCo ,naliehavé®, nie je to potreba doCasne upravit pomery stran sporu nariadenim neodkladného
opatrenia podla navrhu Zalobcu, ale naopak potreba ochrany zékladnych politickych prav Zalovanych
(sloboda prejavu, pravo vyhladavat a $irit informacie) garantovanych &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
a C¢l. 10 Dohovoru. Neexistuje Ziadna zakonna prekazka, ktord by branila Zalobcovi v tom, aby
sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal ovefa skér pred podanim Zaloby alebo spolu so
Zalobou. Civilny sporovy poriadok nepozna dévod na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci
v nespokojnosti strany sporu s dizkou konania vo veci samej. Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia az s velkym ¢asovym odstupom, €o je v kontradikcii s jeho argumentaciou v
odvolani o naliehavosti situacie vyZadujucej bezodkladnu Upravu pomerov medzi procesnymi stranami.
Webstranku zriadili vyluéne vo verejnom zaujme a v dobrej viere, aby upriamili pozornost’ verejnosti
na myslienky Sirené zalobcom vo verejnom priestore a ako obyvatelia predmetnej mestskej ¢asti tym
zaroven vyjadrili svoj vlastny kriticky postoj k jeho osobe ako komunalnemu politikovi. Netyka sa
sukromnej, ale verejnej, sféry Zivota zalobcu. Pédvodcom informacii o osobe Zalobcu na webstranke
bol pritom sam Zalobca, lebo len identifikovali a hodnotili obsah, ktory predtym na socidlnych sietach
zverejfioval a zdiefal z vlastnej vble on sam. Inak povedané Zalobca sdm o sebe vzbudil dojem, Ze
je sympatizantom a zastancom néazorov, ktoré mozno oznadit nielen za mylné, ale az extrémistické a
nebezpelné. Sam Zalobca teda vlastnymi skutkami degradoval svoju osobu a uskodil svojej reputacii ako
Cloveka a politika. Internetové aktivity Zalobcu opodstatnene vyvolavaju pochybnosti o jeho hodnotovom
nastaveni a spdsobilosti, resp. vhodnosti na vykon verejnej funkcie. V komunikécii Zalobcu smerom k
verejnosti doposial nezaznamenali Ziadnu sebareflexiu. Zalobca sa nikdy nedistancoval od myslienok,
ktoré propagoval na socidlnych sietach pocdas svojej predoSlej predvolebnej kampane na funkciu
starostu E.. Namiesto uznania pochybenia zvolil opaény pristup, ked svojich obgianskych kritikov
Zaluje, aby ich zastrasil a umi¢al. Maju za to, Ze absentuju principy proporcionality, opodstatnenosti
a efektivnosti, nie je dana potreba upravy pomerov medzi stranami, absentuje naliehavost' situacie
vyZadujuca si ich Upravu. Informacie na webstranke su postavené na realnom skutkovom zaklade a
v intenciach judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sidu pre fudské prava, nie
sU objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav a nemozno ich vnimat ako neopravnené
zasahy. Skutkové okolnosti prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach preukazuju absenciu
materialnej podmienky nevyhnutnosti obmedzenia zakladnych prav (slobody prejavu) Zalovanych
inkorporovanych v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznili nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 12.11.2020, sp.zn. lll. US 283/2020, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 15.12.2009, &.k. II. US 418/2009-22, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
15.10.2009, sp.zn. IV. US 362/2009, rozsudok ESLP zo dfia 7.12.1976 vo veci Handyside V.
Spojené kralovsko, rozsudok ESLP Prager a Oberschlick proti Rakusku zo dha 26.4.1995, rozsudok
ESLP De Haes a Gijsels proti Belgicku zo dfia 24.2.1997. Zalobca by mal strpiet ich kritiku na webstranke
na jeho osobu, i ked' ju subjektivne neakceptuje a precituje ju ako pre seba nepriaznivu, pretoze tak
to vyzaduje pluralita a duch otvorenosti, bez ktorych niet demokratickej spolo&nosti. Zalobca pritom
sam intenzivne vyuZiva slobodu prejavu (dokonca aj na ich kritiku) a je zarazajuce, Ze inému v tom
chce branit. PovaZzuju za absurdné, ked Zalobca na jednej strane prevadzkuje rozmanité komunikaéné
nastroje smerom k verejnosti a dostava sa mu medialnej pozornosti, ale na druhej strane chce potlacit
ich komunikagny néstroj a to len z dévodu, Ze je k nemu kriticky nastaveny.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. | C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), kedZe pre nariadenie
pojednavania neboli splnené zdkonné podmienky, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat uspech. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako rozhodnutie vo vyroku vecne
spravne, stotoziujuc sa tiez s dévodmi rozhodnutia. Pre Uplnost a okrem toho, ¢o uviedol sud prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza eSte nasledovné (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

5. V tomto Stadiu konania predmetom odvolacieho prieskumu je odvolatefom vytykané, podla
jeho nazoru, vecne a pravne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym v |., Il rade.

6.1. Neodkladné opatrenie, ako uvadzal aj sud prvej inStancie, plni funkciu prostriedku regulujuceho
pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v
naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym



opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (po
1.7.2016) &i uz v konani podla Civilného sporového poriadku, ale aj podla Civilného mimosporového
poriadku, ma obsahovat néleZitosti uvedené v stanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava. Ciefom neodkladného opatrenia
zostalo rychlo a pruzne vyrieSit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pricom zaujem na ucinnej
arychlej doCasnej ochrane prav je vyjadreny aj v mene;j striktnych poziadavkach na formu neodkladného
opatrenia. Zmyslom neodkladnych opatreni je Uprava pomerov stran sporu, pricom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale v rdmci ustavnych pravidiel aj tomu,
proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Uprava postupu pri rozhodovani stidu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia
sudu (aspon) opisal a osvedcil zakladné, rozhodujuce, skuto€nosti; v konani vo veci samej naviac vzdy
vo viazanosti na konkrétnu prejednavanu vec (vec samu). Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty
(¢l. 2 ods. I C.s.p.).

6.2. Je notorietou, ako tiez dévodil aj sud prvej inStancie, ze pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skonc&eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie (§ 324 ods. 1 C.s.p.), Ze neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods. | C.s.p.), Ze neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p.), Ze sud mbze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. | veta prva C.s.p.), Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania

uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), tiez Ze v pripade, ak to povaha veci pripusta, sud
mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods.
2C.s.p.).

6.3. Je tiez notorietou, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia
vztahov medzi stranami, a preto vyZaduje preukazanie a osved&enie existencie hmotnopravneho naroku
(pomeru, vztahu) medzi nimi, v suvislosti s ktorym maju byt doasne upravené ich pomery, ako aj
preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna
Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi
pravne postavenie Zalobcu v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost do¢asnej
upravy pravnych vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho
pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v
naliehavych pripadoch mdze zamedzit aj vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim
zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada, aby sa
aspori osveddila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej, Upravy
pomerov, by bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

6.4. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

6.5. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie



jeho prav a opravnenych zaujmov, pripade hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpelovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, ¢i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela neodkladného opatrenia v rdmci konania vo veci samej. Pozadované obmedzenie musi byt
primerané a nesmie nad nevyhnutnud mieru limitovat dotknutl osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi
neodkladného opatrenia neadekvatnu vyhodu.

6.6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

7.V predmetnej pravnej veci sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim; v tomto
Stadiu konania Zalobcovi nemozno priznat Uspech v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 31.1.2022 v nim navrhovanom zneni vo vztahu k Zalovanym v I., Il. rade.

7.1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha uloZenia povinnosti Zalovanym
v I., Il. rade, aby sa do skon&enia konania vo veci samej zdrzali Sirenia informacii uvedenych na
webovej stranke https://M..niedakujem.sk/ tak, Ze doCasne zamedzia pristup verejnosti k jej obsahu
https://M..niedakujem.sk/ a to znefunk&nenim tejto webovej stranky. Pre pripad, Ze by sud nevyhovel
tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca navrhol eventualny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spoc€ivajuci v uloZeni povinnosti Zalovanym v 1., Il. rade, aby v Uvode webove;j
stranky https://M..niedakujem.sk/ a na kazdej jej podstranke zverejnili oznam o velkosti
pisma 16b., kurzivou, vo formate Times New Roman, nasledovného znenia: ,Tato webova stranka
bola vyhotovena bez suhlasu, vedomia a korekcie osoby I. ktory sa didtancuje od vSetkych informacii
a prezentacii zverejnenych na tejto webovej stranke.“ Takého istého naroku, resp. vyjadreny inym
znenim, sa Zalobca (o.i.) domaha aj v konani vo veci samej, ked sa domaha, aby Zalovani v I., Il. rade
odstranili vSetky informacie tykajuce sa jeho osoby z webovej stranky https://ondruska.niedakujem.sk/.
Zakonodarca dovofuje sudu, v pripade, Ze to povaha veci pripusta, nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Podla prdvneho nazoru odvolacieho sudu povaha
predmetnej pravnej veci to nepripista. Zalobca sa domaha, v sporovom sudnom konani, ochrany
osobnosti a jej skutkovym zakladom su prave &lanky uverejnené Zalovanymi na oznacenej webovej
stranke. AZ v pripade, ked zavery vykonaného dokazovania budu svedcat v prospech Zalobcu, a Ze
teda Zalovani v |., Il. rade presne oznaenym konanim (aj uvedenymi prispevkami) neopravnene zasiahli
do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, az potom bude Zalobca uspedny aj v navrhovanom vyroku
spocivajuci v povinnosti odstranit vSetky informacie tykajuce sa jeho osoby z webovej stranky <https://
M..niedakujem.sk/>; az v konani vo veci samej bude sud posudzovat aj to, &i dané prispevky su aktualne,
¢i neaktualne. Narok Zalobcu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak nie je
spbsobily odévodnit v jeho prospech princip opodstatnenosti, princip efektivnosti, princip proporcionality.
7.2. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom v tom, ze osvedcil existenciu hmotnopravneho vztahu so
Zalovanymi, Ze potreba upravit pomery moze pretrvavat aj po urcité dlhSie Easové obdobie. AvSak &im
dihSie trva potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim, tym vyraznejSie sa oslabuje
naliehavost a nevyhnutnost riedit vztahy neodkladnym opatrenim. S odkazom na dbvody uvedené v
ods. 7.1. tohto uznesenia v predmetnej veci ale absentuje potreba Upravy vztahov medzi stranami
sporu bezodkladne, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti; Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti vylu€uju potrebu neodkladnej upravy pomerov. V pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by nim bol vytvoreny nenavratny stav, v tomto $tadiu konania by potom aj
pravne ucinky neodkladného opatrenia obmedzili zalovanych v 1., Il. rade neprimeranym spésobom. Zo
Zalobcom osvedcéenych skutoénosti sud prvej instancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.

7.3. Zalobca dévodil tiez nespravnym pravnym postdenim rozhodnutia stidu prvej indtancie. Nespravne
pravne posudenie mozno charakterizovat ako omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav;
stane sa tak vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Takyto omyl vSak v predmetnej pravnej veci zisteny nebol.



7.4. Napadnuté uznesenie spifia nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 236 C.s.p.; obsahuje oznagenie
sudu, ktory ho vydal, oznac&enie stran a ich zastupcov, ozna€enie prejednavaného sporu, vyrok, struéné
odbvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia. Osobitne odévodnenie uznesenia
obsahuje opisanie skutkovych okolnosti, pradvne posudenie a jeho aplikaciu na zisteny skutkovy stav.

8. Zhr[ujlc vSetko vySSie uvedené vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento
nenaplfia hypotézu ustanovenia § 325 C.s.p.

9. AZ pri rozhodovani o narokoch Zalobcu vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne o naroku na
nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov konania v suvislosti s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. |, § 255 a nasl. C.s.p.).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala sp6sobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo i) sud

nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, zc doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slab&ej strany podla druhej hlavy tretej Casti

tohto zédkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci. ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak. Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



