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Uznesenie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom diia 31.1.2017, v trestnej
veci proti obvinenému N.. O. K., nar. X.X.XXXX v Z. nad V., trvale bytom W. &. XX, okres Z. nad V.,
veducemu logistiky PHS STROJARNE a. s. Hlinik nad Hronom, pre pre&in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému N.. O. K. pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

ako starosta obce Kosorin diia 7.11.2014 uzatvoril so spoloénostou ARTICEL SK, s.r.0., ICO: 47750022,
so sidlom Pri Trati 15/A, Bratislava Najomnu zmluvu €. 02/2014 a Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy na
stavbu ,BYTOVY DOM Kosorin II* v rozpore so zékonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci v neprospech
zaujmov obce a to takym spdsobom, ze vedome predlozil obecnému zastupitelstvu Kosorin na XX,
zasadnuti konanom dna 20.3.2014 na prejednanie navrh menovanej spolo¢nosti na vystavbu bytového
domu, hoci tato spolo¢nost v danom €ase pravne neexistovala, takto vypracované zmluvy nasledne
ako zastupca obce podpisal so zastupcami uvedenej spolo¢nosti, avSak bez vedomia obecného
zastupitel'stva, ktoré na takyto postup nedalo suhlas a preto v nasledujucom obdobi zo strany obce neboli
dodrzané zmluvné podmienky predmetnej zmluvy, v désledku ¢oho si spolo¢nost ARTICEL SK, s.r.o.
v suvislosti s porugenim zmluvnej povinnosti uplatnila vo&i obci Kosorin na Okresnom sude Ziar nad
Hronom navrhom na vydanie platobného rozkazu pohladavku vo vyske 31.615,20 eur s prislusenstvom,
doposial nebolo konanie na sude skoncéené, avSak v pripade pravoplatného prisidenia predmetnej
pohfadavky by obci Kosorin vznikla Skoda v doposial neustalenej vyske,

sa zastavuje.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 17.8.2016 obZalobu na obvineného N.. O. K. pre pregin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenie.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 12.10.2016 sp. zn. 2T 117/2016 bola podia § 241
ods. 1 pism. f) Tr. poriadku obZaloba odmietnuta a vec sa vratila prokuratorovi.
Prvostupriovy sud svoje uznesenie odévodnil tym, Ze

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenia sumy 31.615,20 eur s prisl. a nahradou trov
konania, ktory podal navrhovatel ARTICEL s.r.0. Bratislava, konajuci prostrednictvom konatefla proti
odporcovi Obci Kosorin, zastupenej starostom dria 3.7.2015 priCom vec napadla na Okresny sud v Ziari



nad Hronom dfa 6.7.2015 pod sp. zn. 18Cb 36/2015 vyplyva, Ze Ziada, aby bol v sulade s § 172 OSP
vydany platobny rozkaz tym je, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatefovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sumu vo vyske 31.615,20 eur spolu s prisludenstvom, vymahanej pohladavky, ktoré tvori
urok z omeskania vo vySke 9,05 % p. 0. zo sumy 31.615,20 eur odo drfa 26.6.2015. Odporca je
taktiez povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia trovy konania vo vyske
2.454,20 eur na ucet pravneho zastupcu. Sudny poplatok vo vyske 1.896,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 989,46 eur a v pripade, ak odporca poda v€as odpor voci platobnému rozkazu
navrhuje vydat rozsudok s tym, Ze odporca je povinny uhradit navrhovateflovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sumu vo vySke 31.615,20 eur spolu s prisludenstvom, vymahanej pohladavky, ktoré tvori
urok z omeskania vo vyske 9,05 % p. 0. zo sumy 31.615,20 eur odo dna 26.6.2015 az do zaplatenia.
Uvedenu sumu je odporca povinny uhradit’ na ucet navrhovatela. Odporca je taktiez povinny zaplatit’
navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia trovy konania na u&et pravneho zastupcu.

Zo spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 18Cb 36/2015 vyplyva, Ze platobny rozkaz vydany
nebol. Uznesenim sudcu Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 4.5.2016 sp. zn. 18Cb 36/2015 sud
pripustil zmenu navrhu v nasledovnom zneni:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu vo vyske
81.615,20 eur spolu s prisluSenstvom z vymahanej pohfadavky, ktoré tvori urok z ome$kania vo
vySke 9,05 % p. a. zo 81.615,20 eur odo dfia 26.6.2015 az do zaplatenia, uvedenu sumu je odporca
povinny poukazat na u€et navrhovatela. Odporca je taktiez povinny zaplatit navrhovatefovi do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia trovy konania na u¢et pravneho zastupcu. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré pravny zastupca vycisli
do 3 dni od vynesenia rozhodnutia vo veci same;.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.4.2016. V predmetnej veci doposial nebolo rozhodnuté. Nie je
mozné prejudikovat’ €i predmetna vec bude rozhodnuta v prospech alebo v neprospech obvineného.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu, ako novy
skutok..

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ OKP v Ziari nad Hronom z 24.3.2016 sp. zn. ORP-481/2-VYS-
ZH-2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie Ing. O. K. za precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Uznesenie bolo obvinenému
dorucené doporucenou doru€enkou do vlastnych ruk 5.4.2016.

Preto po 5.4.2016 by malo ist v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zdkona v skutkovej vete obZaloby o novy skutok.

Podla nazoru samosudcu vSak nie je mozné rozClenit konanie obvineného v skutkovej vete pred
vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia, pretoZze by nebola zachovana totoZnost' skutku.

Za takéhoto dbkazného stavu obvineny podla nazoru samosudcu nemdze dostatoCne uplatnit svoje
zakonné pravo na obhajobu, v zmysle § 34, § 121 a nasledujuce Tr. poriadku.

Z uvedeného podla nazoru samosudcu je zrejmé, Zze obZaloba na obvineného Ing. O. K. bola podana
predCasne.

Samosudca preto podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku obZalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi
s tym, Ze zistil zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava obvineného na obhajobu.

Uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo 14.12.2016 sp. zn. 4To 69/2016 bolo podfa § 194 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku zrusené uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 12.10.2016 sp. zn.
2T 117/2016 a Okresnému sudu Ziar nad Hronom bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Druhostupriovy sud svoje uznesenie odévodnil tym, Ze:



Krajsky sud po preskumani spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanim predchadzajucemu tymto vyrokom napadnutého uznesenia v zmysle § 192
ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze uznesenie prvostupriového sudu je pred€asné, tento
sa nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi skuto¢nostami.

Jednotlivé procesné postupy uvedené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h), i), j), k),
[) Tr. poriadku nie su iba samoucelne uvedené, ale ich postupnost je mimoriadne dbleZita pre spravne
a zakonné rozhodnutie vo veci. V danom konkrétnom pripade prvostupriovy sud postupoval v zmysle
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, nakolko zistil zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na
obhajobu. V oddvodneni svojho uznesenia sa vSak nevysporiadal vobec s tym, pre€o nie je namieste
vec postupit, trestné stihanie zastavit, preruSit tak, ako sa to uvadza v predchadzajucich ustanoveniach,
v zmysle § 241 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. poriadku.

Druhostupriovy sud po preskimani prvostupfiového uznesenia, ako i konania, ktoré tomuto
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze doposial v zmysle zabezpe€enych dokazov absentuju zakladné prvky
trestnopravnej zodpovednosti. Okrem principu subsidiarity trestnej represie poukazal najma na absenciu
subjektivnej stranky konania obvineného. Za situacie ked ma druhostupriovy sud zasadné pochybnosti
o skutku ako takom a taktiez i o zavineni obvineného, bude povinnostou prvostuprfiového sudu nanovo
sa vysporiadat’ so skutocnostami, ktoré su uvedené v skutku, najma z hfadiska zavinenia.

Obvinenému sa kladie za vinu, ze vedome predlozil obecnému zastupitelstvu Kosorin na 38. zasadnuti
konanom, ktoré sa konalo diha 20.3.2014 na prejednanie navrh spolo¢nosti ARTICEL SK, s.r.o. na
vystavu bytového domu, hoci tato spoloénost v uvednenom €ase pravne neexistovala. Tento zaver viak
nema oporu vo vykonanych dbkazoch. Z vypisu z obchodného registra na &. I. 82-83 spisu je zrejmé,
ze uvedena spolo¢nost bola zalozena spolocenskou zmluvou zo dia 20.3.2014. Zapis do obchodného
registra nema konétitutivny charakter, ale ma iba deklaratérny charakter.

Rovnako Cast skutku tykajuca sa skuto¢nosti, Ze obvineny mal bez vedomia obecného zastupitel'stva
podpisat so zastupcami tejto spolo&nosti zmluvu o budlcej zmluve, nema oporu vo vykonanych
dbkazoch. Krajsky sud poukazuje na zapisnicu z 38. zasadnutia obecného zastupitelstva z ¢. I. 74-77
spisu, ktora je riadne podpisana overovatefmi Ing. N. P. a G. L.. Ich tvrdenia v su€asnosti, Ze to
nekontrolovali zaklada snad zodpovednost' tychto oséb, Ze si neplnili svoje povinnosti a rovnako tak
skuto€nost, Ze toto uznesenie bolo zverejnené na Uradnej tabuli obecného Uradu a taktiez aj internete,
sved&i o tom, Ze obvineny nekonal bez suhlasu obecného zastupitelstva. Prave naopak, vSetky formalne
podmienky pre podpisanie zmluvy o buduicej zmluve boli spinené. 38. riadne zasadnutie obecného
zastupitelstva je riadne podpisané na prezenénej listine. Uznesenia, ktoré boli prijaté su navzajom
postupne Cislované, nedoslo k Ziadnej zmene €&islovania uzneseni, a preto zaver o tom, Ze by obvineny,
ako starosta konal v rozpore so zverejnenymi udajmi obecného zastupitelstva, nema Ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani, a to osobitne za situacie, kedy vzhfadom na kvalifikaciu konania precinu, je
potrebné zvazovat i subsidiaritu trestnej represie.

Ulohou prvostupfiového sudu po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bude désledne sa v
ramci preskimania obzaloby vysporiadat najma s tym, ¢i v danom pripade su naplnené v3etky zdkonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného inu a osobitne bude jeho povinnostou vysporiadat sa
so zavinenim obvineného, a to vzhlfadom na dbkazy, ktoré boli doposial zabezpecené.

Podla § 194 ods. 5 Tr. poriadku, organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie rozhodnutie, je
pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Samosudca postupom v zmysle § 241 ods. 1 Tr. poriadku reSpektujuc pravny nazor druhostupriového
sudu ustalil:

Precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spacha ten,
kto ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu.



Objektom tohto trestného &inu je zaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejného Cinitefa a na
ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa
vyzaduje, aby sa Cinu dopustil Specialny subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne
uvedenych foriem konania uvedenych v § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zakona, pric¢om z hladiska
zavinenia umysel pachatela okrem konania musi zahffiat' aj umysel spésobit niekomu Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Objektivna strdnka tohto trestného Cinu zahffa konanie verejného Cinitela, ktoré spociva a) vo
vykonavani svojej pravomoci spdsobom, ktory odporuje zakonu, b) v prekro€eni svojej pravomoci, c)
nesplneni svojej povinnosti vyplyvajucej z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu, pri¢om takto verejny
Cinitel musi konat' v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Zakonnym znakom v umysle zadovazit’ seba alebo inému neopravneny prospech sa rozumie akékolvek
neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali
pravo.

Pojem vykonavat svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu treba vykladat tak, Ze ide o
obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.
Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani, na ktoré poukazal druhostupriovy sud vyplyva,
Ze: obvineny Ing. O. K. v zapisnicu o vysluchu obvineného uviedol, Ze do zapisnice z obecného
zastupitel'stva Obce Kosorin z 20.3.2014 vSetci pritomni zahlasovali tym, Ze zdvihli ruku a zahlasovali za
text, ktory bol uvedeny v zapisniciach v uzneseni. Predmetna zapisnica bola ur€ite jedna, bola podpisana
riadne vSetkymi opravnenymi osobami a nasledne bola zverejnena 30 dni na uradnej tabuli obce.
Nadalej (v ¢ase vysluchu obvineného 16.5.2016) je zverejnena na webe obecného uradu. Zdéraznil,
ze firma ARTICEL SK vznikla drfia 20.3.2014, priCom s nim bola podpisana zmluva uzatvorena dna
7.11.2014. V Ziadnom pripade nemohol podpisovat zmluvu s firmou, ktora neexistovala. Zdéraznil, Ze
nedoslo k prepisu obsahu zapisnice, nemal na to dévod, nevie pre€o by to urobil.

Svedok N.. N. P. v zapisnici o vysluchu svedka uviedol okrem iného, Ze sdm ma vedomost, Ze
Ziadna zmluva nebola podpisana s vedenim obecného zastupitel'stva, resp. s jeho predchadzajucim
schvélenim. Tato aktivita bola vylu€ne zo strany obvineného, bez vedomia obecného zastupitelstva.
Zapisnice a ostatné pisomnosti z predchadzajuceho volebného obdobia boli zlikvidované
zamestnancami obecného uradu. V dalSej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze zapisnicu zo dfa
20.3.2014 bol podpisat v priebehu tyzdia az dvoch, po zasadnuti obecného zastupitelstva. Presne sa
uz k tomu vyjadrit nevedel. Svedok G. L. v pripravnom konani okrem iného uviedol, Ze zapisnicu z
obecného zastupitel'stva z 20.3.2014 spolu so svedkom Ing. P. podpisali eSte v ten isty def, ako bolo
zastupitel'stvo, avdak po niekolkych dfioch obvineny ich oslovil, aby prisli opatovne podpisat’ zapisnicu
z dévodu, Ze v pdvodnej zapisnici sa vyskytli nejaké chyby. Obvineny tiez uviedol, Ze tam sprauvil
nejaké malé opravy. Konkrétne sa nevyjadril o ¢o malo ist. V dalSej vypovedi v pripravhom konani
uviedol, Ze zapisnica z obecného zastupitelstva z 20.3.2014 sa podpisala na 3 az 4 defi z dévodu, Ze
takto to bolo zauzivané. Obvineny tam musel spravit' nejaké zmeny. Pri podpise zapisnice si ju sam
neprecital, nakolko obvinenému doveroval. Uz vie (dfa 16.5.2016), Ze obsah zapisnice nekoreSponduje
so skuto&nostami prejednavanymi na obecnom zastupitelstve.

Su zrejmé rozpory medzi vypovedami svedkov Ing. N. P. a G. L. a listinnymi d6kazmi, na ktoré poukazal
vo svojom zruSujucom uzneseni uz druhostupriovy sud.



Zo zapisnice z 38. zasadnutia obecného zastupitelstva Obce Kosorin zo dna 20.3.2014 na ¢o poukazal
druhostuprfiovy sud je zrejmé, Ze tato bola riadne podpisana overovatelmi, svedkami Ing. N. P. a G.
L.. Je zrejmé, Ze predmetné zasadnutie obecného zastupitelstva je podpisané na prezenénej listine,
prijaté uznesenia su riadne Cislované, nedoslo i ich zmene. KedZe zapisnica, uznesenie €. 297/2014 o
schvéleni vystavby druhej bytovky boli zverejnené na Uradnej tabuli obecného uradu a tiez na webe, ¢o
sved¢i o tom, Ze obvineny nekonal bez suhlasu obecného zastupitelstva.

Tiez ob&iansko-pravne konanie doposial nie je ukoncené.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ako poukazal uz druhostupriovy sud, Ze ARTICEL SK s.r.o.
bola zaloZzena 20.3.2014 spoloCenskou zmluvou.

Podla n&zoru samosudcu nebola preto preukdzana objektivha a subjektivna stranka predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) teda, Ze obvineny ako
verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005
Z.2.%2523215'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k skér uvedenému samosudca pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku
nebolo preukazané doposial vykonanym dokazovanim, Ze by sa stal skutok, pre ktory je obvineny
stihany. Samosudca preto podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
trestné stihanie proti obvinenému Ing. O. K. pre pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v obZalobe
prokuratora zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok ( § 241 ods. 4 Tr. poriadku).



