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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcu INSPO spol. s r.o0., so sidlom
Sovietskej armady 195, Hran, ICO: 36 208 981, zastipeného JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so
sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanej Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Klemensova 8, ICO: 31 364 501, o zaplatenie 274.484,69 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diia 7. decembra 2015, €.k. 41C 450/2013-65, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) uznesenim zo dia 7.12.2015,
€.k. 41C 450/2013-65 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 10C
459/2011 si INSPO spol. s .r.o. uplatnil proti Zelezniciam Slovenskej republiky protindvrhom sumu vo
vySke 274.484,69 € s prislusenstvom. Okresny sud vylucil protinavrh na samostatné konanie, ktoré sa
vedie pod sp.zn. 41C 450/2013. V tomto konani sa Zzalobca domaha proti Zalovanej nahrady nakladov
na stavebné Upravy nebytového priestoru.

3. Sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16.469 € podfa polozky &. 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori (neoddelitelnd) sucast zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“). Podanim zo dha
25.6.2015 poziadal zalobca o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov dévodiac, Ze nema Ziaden
majetok, nedisponuje finanénymi prostriedkami a nema zamestnancov. Z predlozeného Tlaciva sud zistil,
Ze Zalobca nema Ziadne periazné zavazky, s ktorymi je v omeskani, Ze nema penazné ucty v pefiaznych
ustavoch, a nie je vlastnikom majetku vacSej hodnoty. Podla Potvrdenia o podani dafiového priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2014 zistil, Ze Zzalobca uhradil daf 960 € a zaklad dane vygislil
sumou 6.300 €. Z uctovnej zavierky Zzalobcu zostavenej k 31.12.2014 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia
predstavoval - 7260 €.

4. Po citacii § 138 ods. 1 O.s.p. sud konstatoval, Zze pre oslobodenie od sudnych poplatkov sa vyZaduje
splnenie dvoch podmienok, Ze nesmie ist o svojvolné alebo zrejme beziuspedné uplatiovanie alebo
branenie prava a oslobodenie musia odévodfiovat pomery U€astnika, ktory o oslobodenie poziadal. Po
citacii § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika sud uviedol, Ze podnikanie je treba chapat ako €innost, pri
ktorej podnikatel postupuje riziko, Ze na jednej strane mdze byt jeho Usilie zavisené dosiahnutim zisku
alebo méze skongit stratou. Okolnost, Ze podnikatel nie je UspeSny pri svojej podnikatel'skej €innosti,
nie je dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Kazdy podnikatel'sky subjekt vstupuje
do oblasti vztahov, ktoré nutne so sebou nesu riziko neuspechu a strat, pripadne inych nepriaznivych
nasledkov. Dd8sledky tohto rizika nemozno prenasat na Stat formou Ulav z poplatkovej povinnosti a



takto neuspesnych podnikatelov zvyhodriovat voci uspeSnym podnikatelom. Pri rozhodovani o Ziadosti
Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov prihliadol aj na skutoénost, Ze Zalobca je zastupeny
advokatom, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a priznat’ oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu. Uviedol, Zze obchodna
spolo¢nost sa nedostala do platobnej neschopnosti neuspesnym podnikanim, ale z dévodu, Ze Statutar
Zalobcu bol dlh3iu dobu vo vySetrovacej vazbe pre trestny &in, ktory nespachal a z ktorého bol
neskoér pravoplatne oslobodeny. V tomto pripade $tat uz dostatoéne znevyhodnil obchodnu spolo&nost
Zalobcu, a preto v Ziadnom pripade nie je toho nazoru, aby obchodna spoloénost INSPO spol. s
r.o., bola akymkolvek spdsobom oslobodenim od zaplatenia siudneho poplatku zvyhodnena oproti
Zalovanej. Obchodné spolo¢nost nema Ziaden majetok, nedisponuje finanénymi prostriedkami a nema
zamestnancov. Firemny ucet bol zruSeny, lebo v su€asnosti nemé obchodna spolo€nost nijaky obchodny
vztah, a s prihliadnutim k bankovym poplatkom, nie je pre spolo€nost rentabilné vedenie nulového uctu.
Prilohu odvolania tvori rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.9.2010, ¢.k. 3T 18/2003-2091 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.3.2011, sp.zn. 1 To 27/2010, ktorymi
bol obzalovany Y. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom M., prechodne M. XX, O., oslobodeny spod skutku
obzaloby krajského prokuratora podla § 219 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, popisaného vo
vyrokoch uvedenych rozhodnuti.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 CSP a §
380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Stru€né, no vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo doru¢ené okresnému sudu za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. do 30. juna 2016.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. KedZe odvolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, krajsky sud posudil vec podla pravneho
stavu existujuceho v &ase odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.

13. Dovodom pre takyto postup je tu nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti, ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zac¢alo, av3ak
neskondilo za uginnosti skor$ej Upravy procesného prava (Clanok 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreba
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Clanok 3 ods. 1 CSP).

14. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie bol uginny Obc&iansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov v § 138 O.s.p.

15. Na navrh mdze sud priznat ucastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak to pomery u&astnika odévodfuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplathovanie
alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu
u€innost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v8ak nevracaju (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

16. Podla § 138 ods. 2 O.s.p., v navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované



a/ vyplnenym tlagivom, ktorého vzor uverejni Ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo
b/ rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

17. Priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spatnou ucinnostou, ak sa
do pravoplatného skon&enia konania ukaze, Ze pomery U€astnika oslobodenie neoddvodfiuju, pripadne
neodévodriovali (§ 138 ods. 5 O.s.p.).

18. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak uplatfiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné,
ani zrejme bezuspedné, umozriuje citované zakonné ustanovenie vyhoviet Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov pod podmienkou, Zze to oddévodiuju pomery u€astnika. Zakon nevysvetluje blizsi
obsah pojmu ,pomery Uc€astnika®“, bezpochyby vSak musi ist o pomery majetkové (a ak je Ziadatelom
fyzicka osoba, tak aj rodinné a zdravotné), majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len do€asnej,
¢i prechodnej povahy a odbvodiuju zaver, Ze Ziadatel celkom alebo s€asti nemdze spinit’ poplatkovu
povinnost alebo, Ze jej spinenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat. Je potrebné prihliadat aj na vysku
sudneho poplatku a povahu spoplatfiovaného ukonu a zistené pomery Ziadatela posudzovat’ aj z tychto
hladisk.

19. Podnikanie je treba chapat ako &innost, pri ktorej podnikatel podstupuje riziko, Ze jeho konanie
méze viest k zisku alebo i k strate. Okolnosti, Ze podnikatel nie je pri svojej podnikatelskej Cinnosti
uspedny a nedosahuje zisk, Ze ma dlhy alebo Ze v désledku neuspedného podnikania sa ocitol v
nepriaznivej finanénej situacii, nemézu byt podla ustalenej sudnej praxe dévodmi pre oslobodenie od
sudnych poplatkov.

20. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenaSat na Stat. VySsie uvadzané okolnosti s dané takmer
vo vSetkych konaniach, v ktorych vystupuju ako strany sporu podnikatelia vykazujuci stratu namiesto
zisku ako jedného zo zakladnych pojmov i znakov podnikania a pokial by zakonodarca okolnostiam
takejto povahy pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia od platenia sudneho poplatku, vyjadril by to
legislativne zaradenim tychto konani, €i stran sporu do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné
oslobodenie od sudneho poplatku v § 4 ods. 1,2 zdkona &. 71/1992 Zb. Ako vSak vyplyva z obsahu
tychto pravnych noriem, zdkonodarca tymto okolnostiam nepripisuje naznaéeny vyznam.

21. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného nemozno nepriaznivé vysledky podnikatelskej €innosti, ktoré sa
prejavuju v nepriaznivej financnej situacii zalobcu, uznat ako dévody pre hoci len €iasto¢né oslobodenie
Zalobcu od sudnych poplatkov.

22. Malo presvedciva je argumentacia zalobcu, Ze do platobnej neschopnosti sa nedostal neldspeSnym
podnikanim, ale z toho dévodu, Ze Statutar Zalobcu bol dlhSiu dobu vo vySetrovacej vazbe pre trestny
¢in podla § 219 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., lebo vo vazbe bol iba necelych 6 (Sest) mesiacov a obchodna
spolognost nema Ziaden majetok, nedisponuje finanénymi prostriedkami a nema ani zamestnancov.

23. Za podstatné totiz odvolaci sud povaZuje, Ze celda nepriazniva situacia vznikla v suvislosti s
podnikanim Zalobcu a ma v podnikani Zalobcu svoj pévod.

24. Kazdy podnikatel'sky subjekt, bez ohladu na svoje postavenie, organizacnu formu alebo na to, s
akym majetkom podnika, vstupuje do oblasti vztahov, ktoré nutne so sebou prina3aju riziko neuspechu,
strat a dalSich nepriaznivych désledkov. Preto u vSetkych podnikatelskych subjektov je treba, pokial ide
o posudzovanie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, rozliSovat, ¢i nepriazniva situacia
podnikatela vychadza z jeho podnikatelskej ¢innosti, a nie je tu dblezité, &i postupoval pri tejto Cinnosti
riadne a dostal sa do nepriaznive;j situacie pod vplyvom zhody okolnosti alebo postupoval nezodpovedne
a sam si tuto svoju situaciu zavinil, pretoZe to vSetko je treba zahrnut’ do pojmu podnikatelského rizika.

25. Spravne tu sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemozno désledky tohto rizika prenasat formou
ulav z poplatkovej povinnosti na stat. Je treba sa zmienit' i o tom, Ze takto by neuspesni podnikatelia
boli zvyhodneni voci podnikatefom uspeSnym, a preto nemozno v tomto pripade zasadne oslobodenie
priznat.



26. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zo zistenia sudu prvej inStancie, ako aj z prehlfadu predlozeného
odvolatelom spolu s odvolanim vysvita, Ze Zalobca sa nachadza preukazatelne v platobnej neschopnosti
a jeho podnikatelska &innost’ vykazuje za posledné obdobie stratu.

27. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol aj na vyc€islené ,investicné naklady“, ktoré sa nachadzaju
na C.l. 44 spisu, ktoré nie su dolozené faktdrami, a inymi uétovnymi dokladmi, a ktoré v podstatne;j
miere ovplyviiuju aj vySku sudneho poplatku zo Zaloby. Uplatneny narok Zalobcu ma svoj zaklad v
podnikatel'skej €innosti Zalobcu. Odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname aj konanie
vedené na Okresnom sude TrebiSove pod sp.zn. 13C 321/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré taktiez suvisi s podnikatelskou ¢innostou zalobcu.

28. Zalobca ako podnikatel musi ratat aj s rizikami, ktoré podnikanie prinasa, vratane sudnych sporov,
a preto pokial nadalej vyvija podnikatelsku €innost, jeho finan¢na situacia nie je natolko nepriazniva, Ze
by odbvodriovala priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

29. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



