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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spoloénostou Advocate, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/
XXX, Q. K., o vymozenie istiny 679,17 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna z 24.06.2024 ¢.k. 7Er 429/2011-51, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil. Povinnému nahradu trov konania
nepriznal a priznal sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi trovy exekuéného konania vo
vySke 39,83 eur s tym, Ze ulozZil opravnenému, aby tieto trovy uhradil do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnym
je zmluvou spotrebitefskou. Z obsahu spisu bez dalSieho nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmluve o uvere
je oznaCeny ako fyzicka osoba. Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre
dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne
- spOsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Podla § 54 OZ je namieste pri pochybnostiach
obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa a teda, Zze dékazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom. Kedze
opravneny nepreukazal nespotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy, neuniesol dbkazné bremeno, ide
to na tarchu opravneného, preto sud mal za to, Ze Gverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Dalej
bolo zistené, Ze narok opravneného vyplyva zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou a
opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku v lehote do 22.01.2016. Opravneny doplnenie navrhu dorucil sidnemu
exekutorovi 21.01.2016 a sudny exekutor tento navrh dorucil sudu 04.02.2016. Zdkonnym nasledkom
nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie je jej zastavenie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku
s tym, Ze exeku€ny sud nemdze odpustit zmeSkanie lehoty. O nahrade trov exekuéného konania medzi
ucastnikmi konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, § 256 ods. 1
a § 257 CSP tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal, kedZe procesné zavinenie zastavenia
exekucie je na strane opravneného. O nahrade trov exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku a § 262 ods. 2 CSP. Priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, kedze opravneny
zavinil zastavenie exekucie, nesplnil si svoju zakonnu povinnost doplnit navrh, preto opravneného
zaviazal na zaplatenie tychto trov.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Opravneny povaZuje napadnuté uznesenie
za nepreskumatelné v zmysle predpokladov § 220 ods. 2 CSP. Zdbrazfiuje, Ze predmetné exekuéné
konanie je vedené voci povinnému, priCom hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym,
nakolko povinny pri uzatvarani Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky vyhlasil, Ze penazné prostriedky
mu boli poskytnuté na Ucel podnikania. Tato skuto€nost musi byt sidnemu exekutorovi znama, ako aj
sudu, ktorému podal exekutor Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej opravneny
poukazuje na to, Ze uz k samotnému ndvrhu na vykonanie exekucie priloZil nielen exekuény titul
a zmenku, na zaklade ktorej bol v exekuénom titule opravnenému priznany narok, ale aj zmluvu
0 Uvere, splatenie ktorého zmenka zabezpecovala. Rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného
vztahu opravneného s povinnym, vratane dékazov, ktoré to osvedCuju, boli su€astou exeku&ného
spisu a opravneny ma za to, Ze tak si splnil povinnost, ktord pre neho vyplyva z § 243f ods. 1 v
spojeni s § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku. Opravneny posudzovanie povinného ako spotrebitela
vyslovne odmieta. Zdéraznil, ze uzavrel zmluvu s povinnym, ked Uver bol poskytnuty na u&el podnikania.
Skuto¢nost, na €o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty uver aj vyuzity, opravneny neskuma,
nakolko je to pre neho uZ nepodstatna informacia. Povinny ako diZznik navy$e nemd informaénu
povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skuto&né pouzitie takto poskytnutych finanénych prostriedkov.
Taktiez Zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Zze Ziadatel o uver v ¢ase poskytnutia Uveru
na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre
pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Uveru je postacujuci prejav vble uvedeny v zmluve. V pripade
postavenia opravneného tiez treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym
vstupoval. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato
osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Na zaklade tychto dévodov navrhol opravneny
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného dovodné nie je.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim a teda, & sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Podla § 243h zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

9. Podfa ust. § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, v ndvrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahud4da) s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

10. Podla ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona



vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

11. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania vznikol na zaklade
Zmluvy o uvere zo dha 18.08.2010, ked opravneny vystupoval pri uzatvarani a poskytnuti uveru ako
dodavatel a povinny ako spotrebitel. Je zrejmé, Ze povinny bol v tejto zmluve oznageny identifikacnymi
udajmi ako su jeho bydlisko, rodné €&islo a €islo obCianskeho preukazu. Exekuénym titulom je v danom
pripade rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 04077/11 zo dfia 02.06.2011. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze
opravneny pristupil k uplatneniu svojich prav vyplyvajucich z predloZzenej neluplnej zmenky vystavenej
dna 18.03.2011. Nespotrebitelsky charakter zmluvy, a teda Ze by uver bol poskytnuty vyluéne na vykon
podnikatel'skej Cinnosti povinného, resp. vykon povolania opravnenym nepochybne preukazany nebol.
Odvolaci sud zdoraziiuje, ze bezpeCnym preukazanim v tomto smere nemdze byt len v8eobecny
udaj o poskytnuti Gveru na vykon povolania, zamestnania, & podnikania, ktory vSak neposkytuje bez
dalSieho odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon tejto podnikatelskej ¢innosti s uzatvorenim
danej konkrétnej uverovej zmluvy a €i diznik nepochybne pri uzatvarani zmluvy aj konal v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti. Tuto dékaznu povinnost, ako to spravne zdéraznil aj sud prvej inStancie, ma
opravneny a pokial ju nesplnil, v pochybnostiach plati vyklad pre spotrebitela priaznivejSi s poukazom
na interpretacné pravidlo vyjadrené v § 54 Obd&ianskeho zakonnika. Pravny vztah u¢astnikov konania je
preto potrebné posudit ako spotrebitelsky v zmysle predpokladov § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrh na vykonanie exekucie je
potrebné v lehote 30 dni, t. j. do 22.01.2016 doplnit priamo exeku&nému sudu. Sudu prvej inStancie
nemozno vycitat, ak vyZaduje, aby bolo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doruCené vcas
priamo exekuénému sudu. Postup sudu prvej inStancie je ustavne konformny, priom dévod zastavenia
exekucie bol dostatoéné odévodneny, preto rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne. Odvolaci
sud nevidi dévod na odklon od judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid SR vo
viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze ,Podla nazoru ustavného sudu okresny sud v posudzovanej veci
postupoval a rozhodol Ustavne akceptovatelnym spésobom, ked predmetnu exekuciu zastavil podfa §
243f ods. 5 Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku doplneny podanim doru€enym v zakonnej lehote priamo exekuénému
sudu. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyslovne neurduje, komu bolo potrebné
v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu, alebo
sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh
bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelny, a to
najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom pozZadované doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut vylu€ne exekuény sud, a nie sudny exekutor (§ 243f ods. 6
Exeku€ného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatelky, k predmetu €innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v konkrétnej veci doru€ila v zakonnej lehote aj prisluSnému exekuénému sudu,
nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené uUstavny sud tiez poukazuje na
to, Ze pravne désledky vyplyvajuce z pravneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty ucastnikov exekué¢ného konania, kedZe sa nim vylu€uju mozné pochybnosti o
skuto€nom Ease vykonania zakonom poZzadovaného procesného Ukonu, a teda o dodrzani ¢i nedodrzani
zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.* (vid uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 564/2016
z 13. septembra2016, uznesenie Ustavného sudu sp. Zn. Il. US. 774/2016-7 zo dha 27.10.2016).

13. V posudzovanom pripade bolo preukazané spinenie predpokladov zneni u€innom do 31.03.2017,
kedZe opravneny nepochybne nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39 ods. 4
Exekucného poriadku.

14. Uznesenie je v celom rozsahu vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil.
15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1

CSP. Opravneny vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a povinnému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.



16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



