Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/393/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115206141

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5115206141.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy
44/a, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8,
P.O. BOX 205, Bratislava, proti zalovanym v rade: 1/ C. D., nar. XX.X.XXXX, 2/ G. D., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom H., ul. W. €. XXX/XX, v konani o zaplatenie 486,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 8C/116/2015-53 zo diia 28. oktdbra
2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu meni takto:

Zalovani1/a2/rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Girok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 406,09 eur od 22.9.2012 do 15.5.2015, urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 76,28 eur od 9.8.2012 do 15.5.2015, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
2,-eur od 26.5.2012 do 15.5.2015, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2,- eur od 28.4.2012
do 15.5.2015, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania pred sidom prvej instancie a ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol takto:

Zalovani 1/,2/ sG povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 486,37 eur s irokom zome$kania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 406,09 eur od 22.9.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 76,28 eur od 9.8.2012 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 9
% rocne zo sumy 2 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 2 eur od 28.4.2012 do zaplatenia, v$etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani 1/,
2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi na u&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana
Soltésa nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 99,82 eur a nahradu inych trov konania vo vyske
29,- eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na ust. § 51, § 451 OZ a vykonané dokazovanie,
na zéklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:

Sud zaviazal Zzalovanych v r. 1/ a 2/ na zaplatenie meritérnej ceny dodaného plnenia, kedZe k tomuto
dodaniu plynu fakticky doSlo v zu¢tovacom obdobi 19.12.2011 - 28.2.2012 na adrese odberného miesta
W. XXX/XX, Q., ktoru obyvali zalovani v r. 1/ a v r. 2/. Z nepopretého tvrdenia zalobcu a podfla spravy



mesta Zilina std zistil, Ze pévodny odberatel plynu K. D., ktory bol v pravnom vztahu so Zalobcom, zomrel
a fakticky v predmetnom odbernom mieste dodavky plynu byvali Zalovanivr. 1/avr. 2/. Sud sa nasledne
hodnotiacou &innostou priklonil k tomu, Ze nedoS$lo k riadnemu zaloZeniu pravneho vztahu medzi
dodavatelom a odberatelom po smrti pévodného odberatel plynu K. D.. Sud vykonal dokazovanie iba v
rozsahu predlozenom sporovymi stranami, lebo podla zasady hospodarnosti sidneho konania ziadna
zo stran ani len nenavrhla dalSie dokazovanie, s potencidlnym dopadom na vznik dalSich nakladov
sudneho konania. Povaha tohto sporu o zaplatenie pefiaznej sumy pritom podla nazoru sidu nezaklada
sudu procesnu povinnost vykonat’ nejaké iné konkrétne dokazovanie, kedZe stav tohto dokazovania
spravodlivo odpoveda procesnej aktivite sporovych stran, ktoré pri hrozbe vzniku inych trov konania v
neurcCitej dalSej vySke sami volia mieru tejto svojej aktivity. Sud sa tak pravnym hodnotenim priklonil k
tomu, Ze pravnym titulom zaplatenia pefiaznej sumy v tomto spore je bezdévodné obohatenie podla cit.
ust. § 451 Obdianskeho zakonnika a nie plnenie zo zmluvy medzi konkrétnymi ucastnikmi, aj ked plnenie
z obdobnej zmluvy je oporou pre rozhodnutie o vySke pravnej povinnosti medzi sporovymi stranami.
Po pravnom vyhodnoteni, Ze pravnym titulom zaplatenia pefaznej sumy v tomto spore je bezdévodné
obohatenie podla cit. ust. § 451 Obc&ianskeho zékonnika, sud konstatuje, Ze pasivne vecne legitimovani
v tomto spore su fakticki odberatelia plynu, ktori plyn fakticky odoberali a v tomto pripade boli obohateni
bez pravneho dévodu. KedZe neexistuje pravny dévod delby tohto zavazku, sud zaviazal Zalovanych
v r. 1/ a 2/ spolo€éne a nerozdielne.

Prizna&ne pritom nebola skutkovo spochybnena meritérna dodavka plynu v predmetnom zuétovacom
obdobi, ani neprimeranost’ ceny tohto dodania. Dokonca s vedomim, Ze oporou pre rozhodnutie o
vySke pravnej povinnosti medzi tunajSimi sporovymi stranami je plnenie z obdobnej zmluvy a tato by
bola zmluvou medzi podnikajucim dodavatefom a nepodnikajicim odberatelom zrejme spotrebitel'ského
charakteru podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, je vhodné dodat, Ze touto oporou nie je plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe primerane podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika toto
plnenie sa tyka ceny za hlavny predmet plnenia, teda za samotnu dodavku plynu, najma bez akychkolvek
sankcii, s oporou podla vystavenej faktury za obdobie 19.12.2011 - 28.2.2012. Za prijatelné sud uznal aj
plnenie vo vyske nahrady Skody za preruSenie/obmedzenie dodavky plynu sumou 76,28 eur, lebo toto
zodpoveda jednorazovym vecnym nakladom spojenym s technickymi rieSeniami, ked ddjde k uprave
dojednanej dodavky plynu, ako aj plnenia 2 x vo vySke 2,- eur za upomienky, ked Zalobca svojho
zmluvného dIZnika 2 x upominal. Naopak dékazné bremeno k akémukolvek, €o i len €iastoénému zaniku
dihu, napriklad v dosledku zaplatenia vo vy33ej vyske, by zataZovalo diZnika.

Ako prislusenstvo pohladavky sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v jednotlivych poloZzkach zo
zostatku dlhu za jednotlivé obdobia podla vyrokovej Casti tohto rozsudku po splatnosti predmetnych
faktur podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
uginnom do 31.1.2013, nakofko urok z omeskania bol uplatneny v sulade s tymito pravnymi predpismi.
O nahrade trov konania sud rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku
29,- eur a trov pravneho zastupenia.

Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia ako odmenu advokata v hodnote podfa § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (dalej "vyhl.") jednotlivo vo vySke 33,20 eur (pri zaklade 486,37 eur).

Sud priznal odmenu advokata za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, Zzaloba z
16.2.2015, v8etko podla § I3a ods. | pism. a), b) vyhl. & 655/2004 Z. z., odmena vo vyske 36,52 eur.

K vykonanym ukonom sud priznal Zalobcovi aj nahradu tzv. rezijného pauséalu podla § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. za 2 ukony vykonané v r. 2015 ... 2 x 8,39 eur.

K ukonom odmeny a pau$alu (medzisucet 83,18 Eur) sud priznal zalobcovi i 20 %-nu DPH podla § 18
ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z. z. (x 0,20 =) vo vySke 16,64 eur.

Nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje spolu 99,82 eur, nahrada inych trov konania 29,- eur.
Podla § 149 ods. | O. s. p., sud ulozil Zalovanému zaplatit' trovy konania na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory v Zalobe uvadza svoje bankové spojenie - Gget. &. XXXXXXXXXX/XXXX.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/
rade. Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze pohladavku Zalobcu vo vySke 486,73 eur zaplatili dha
15.5.2015. Z uvedeného dévodu nemalo byt v predmetnej veci vedené pojednavanie, k pochybeniu
doslo zo strany Zalobcu a z toho dévodu nie su povinni znasat trovy konania.

3. K odvolaniu Zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uplatiovana suma
486,37 eur bola uhradena dna 15.5.2015 Zalovanymi v 1/ a 2/ rade. Navrh bol podany v celom rozsahu



dovodne a ostava neuhradené prislusenstvo pohladavky pozostavajuce z urokov z omeskania a trov
konania.

4. V dbésledku podaného odvolania bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti novych civilnych
procesnych kodexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a z4k. .
161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat’ uvedenu novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP)
s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 388 CSP zmenil.

6. Pri procesnom postupe v ramci odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud najma z nasledovnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku:

Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani (o dovolani) a moznosti exekucie.
Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednania odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze bol dodrzany
v odvolacom konani postup podfa citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, kedZe rozhodoval
rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Pokial odvolaci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, vychadzal z ust. § 385 ods. 1 a contrario, pretoZe sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie, aj v intenciach predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a
nebolo potrebné dokazovanie zopakovat alebo ho doplnit’ a nejedna sa o taky spor, ktory by prezentoval
délezity verejny zaujem.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania, konstatuje, ze sud prvej
inStancie v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade predloZenych listinnych
dbkaznych prostriedkov zo strany Zalobcu a rozsudok verejne vyhlasil pri splneni procesnych podmienok
v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. (pravneho predpisu platného v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresnym
sudom). Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili, svoje stanovisko uviedli az v podanom
odvolani, kde preukazali zaplatenie uplatiiovanej pohladavky.

8. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil s tym, Zze Zalobu
Zalobcu pokial ide o uplatfiovanu istinu zamietol a Zalobcovi priznal narok na Uhradu prisluSenstva
pohladavky, t.j. roku z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

9. Odvolaci sud priznal Zalobcovi prisluSsenstvo pohladavky pozostavajuce z uroku z omeSkania v
jednotlivych polozkach zo zostatku dlhu po splatnosti faktar az po zaplatenie pohladavky. Pri priznani
uroku z omes8kania aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, €o urok z omeskania bol uplatneny v sulade s tymito
pravnymi predpismi.

10. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 0ds.1CSPv
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. V predmetnom konani bola Zaloba Zalobcom podana dévodne, k zaplateniu istiny



pohladavky doSlo po podani Zzaloby na sud, a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



