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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, S., na navrh navrhovatela: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, S., zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25,
Trnava, za Ucasti UCastnika: S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, S., zastdpeny: Mgr.
Miroslav Tokarcik, advokat, Halenarska 7, Trnava, za Ucasti Okresnej prokuratury Trnava, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spdsobilost Q. P., narodenej dha XX.XX.XXXX, na pravne ukony v rozsahu
- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uuzemnej samospravy, Uradmi a institiciami, vratane preberania postovych zasielok,

- udelenia splnomocnenia,

- disponovania s akoukolvek finan€nou Ciastkou, bankovym uctom, déchodkom,

- uzatvarania akychkolvek zmliv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmlav o prevode vlastnictva
k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmluv, darovacich zmldv, zdmennych zmluv, zaloznych
zmlav, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmluv o pdzicke, zmlav o Gvere,

- uzatvarania dohéd v dedi¢skom konani,

- spisania zavetu,

- drzania opravnenia riadit motorové vozidlo a drzania zbrojného preukazu,

- uzatvarania manzelstva,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- kandidovania vo volbach do volenych organov,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

II.Sud ustanovuje S.P,narodeného dia XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX,S., za opatr
ovnika pre Q. P, narodenu dfia XX.XX.XXXX, ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat
opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a je povinny
predkladat sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12.
kalendarneho roka za predchadzajuce polrocné obdobie a po skonéeni funkcie je povinny predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 03.01.2022, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.01.2022, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil jeho matku v spdsobilosti na pravne ukony, a to v
rozsahu nakladania s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, vstupovania do zmluvnych vztahov, ktoré
by ju zavazovali k finanénému alebo inému plneniu, udelenia suhlasu s poskytnutim psychiatrickej



zdravotnej starostlivosti, nakladania s finan&nymi prostriedkami prevysujucimi sumu 50,- eur mesacne,
disponovania kreditnou a debetnou kartou, pri€om za opatrovnika by bol ustanoveny navrhovatel.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze zdravotny a najma psychicky stav matky sa v poslednom
obdobi podstatnym spdsobom zhorsil. Nakolko s matkou neZije v spoloénej domacnosti, jej postupné
zhorSovanie duSevného stavu spociatku nevnimal, resp. pripisoval to vy$Siemu veku a prirodzenému
procesu starnutia. V obdobi posledného roka sa v3ak jej psychicky stav zadal zhor8ovat dramatickym
spbsobom. Zacala zabudat’ nielen dovtedajSie vedomosti, ale &astokrat si nevie spomenut’ ani na
zakladné udaje o sebe &i svojej rodine; zabuda podstatné udalosti i dokonca mena blizkych oséb. Je
dezorientovana v Case a Castokrat v priestore. Viackrat sa stratila a vibec nevedela, kde sa nachadza,
pritom iSlo o jej dobre zname miesta. Obdobne tieZ straca veci, zabuda, kde ich nechala. Komunikacia
s fiou je uz velmi stazena, nevie sa uz poriadne vyjadrovat. O matku sa stara navrhovatel striedavo s
bratom. S poukazom na dramatické zhorSenie psychického stavu nadobudol navrhovatel presvedZenie,
Ze sa nejedna o bezné prejavy starnutia, ale ide o duSevnu poruchu, a to poruchu zdvaznu. Podla
ustnych konzultacii s lekarmi by sa mohlo jednat o Alzheimerovu chorobu stredného az tazkého stupia,
prip. ind formu demencie v pokro€ilom Stadiu. V dosledku svojho ochorenia je dezorientovana v ¢ase
a priestore, je lahko ovplyvnitelnd a manipulovatelnd a nechdpe vyznam a néasledky svojich pravnych
ukonov. S poukazom na vy3SSie uvedené ma navrhovatel za to, Ze jeho matka najma v désledku svojej
duSevnej poruchy nie je v plnom rozsahu spésobila na pravne ukony. Je preto nevyhnutné (a tiez
potrebné v zaujme ochrany samotnej matky navrhovatela) obmedzit jej spdsobilost’ na pravne ukony, a
to najma v uzatvarani zmliv a disponovani s nehnutelnostami ¢i pefiaznymi prostriedkami. Nakolko sa
jedna o jeho matku, povazuje za najpraktickejSie, aby sud ustanovil za opatrovnika navrhovatefa.

3. Spolu s navrhom vo veci samej podal navrhovatel tieZz navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol, aby sud zakézal jeho matke nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva
C. XXXX pre k.u. S., a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania. Uznesenim ¢.k. 11Ps/1/2022-13
zo dna 10.01.2022 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 18.01.2022.

4. Ako dokazy navrhovatel predlozil Ciastogny vypis z LV &. XXXX pre k.u. S., Q. z LV & XXXX pre k.0.
S., el. komunikaciu, lekarske spravy zo dna 17.01.2022 a 18.10.2021 a navrhol tieZ vykonat' znalecké
dokazovanie.

5. Uznesenim &.k. 11Ps/1/2022-48 zo dfia 07.03.2022 sud pribral do konania ako ucastnika S. P.,
druhého syna osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

6. Ugastnik S. P. sa na zaciatku konania pred vykonanym znaleckym dokazovanim vyjadril, Ze zhorSenie
zdravotného stavu matky nie je vobec dramatické a nahle, priCom navrhovatel s matkou neZije v
spolo¢nej domacnosti a niekolko poslednych rokov matku navstevoval tak jedenkrat do mesiaca,
nanajvys raz za dva tyZdne. Je pravdou, Ze u matky sa prejavuju nejaké zmeny, ale povazuje to za
prirodzené vzhladom k jej veku a k tomu &im si za posledné roky preSla, ¢o priklada aj covidovému
obdobiu, dlhodobej izol4cii, deprivacii a pesimizmu, ale aj moznému zhorS§enému zdravotného stavu.
Matka mu darovala jej byt, Co brata vefmi nahnevalo a vycital to matke. Toto nie je pre neho Ziadne
prekvapenie, ale vedel o tom, Ze tak matka chce urobit. Samotné darovanie bytu sa vybavovalo na
podnet a naliehanie matky. Urobila tak zo svojej vle a neslo o nahle rozhodnutie. Odévodriovala to tym,
Ze to chce mat v8etko na poriadku, ak by sa jej nieo stalo. Po vykonanom znaleckom dokazovani sa
ucastnik S. P. vyjadril, Ze vzhladom na zavery znaleckého posudku ma za to, Ze su dané dévody, aby
jeho matka bola do urcitej miery obmedzena v spdsobilosti na niektoré pravne ukony. So samotnym
rozsahom uvedenym v znaleckom posudku sa nie Uplne stotoZfiuje, nakolko z jeho poznatkov je
zrejmé, Ze je samostatna napriek svojmu zdravotnému stavu, ale vzhfadom na prognézu jej ochorenia
ponechava rozsah obmedzenia na sude.

7. Ako dbkazy ulastnik S. P. predloZil lekarske nalezy zo dia 22.02.2022, 23.02.2022, 19.01.2022,
potvrdenie o psychologickom vyS3etreni zo dfia 25.01.2022, Vymenny poukaz zo dna 19.01.2022,
poznamky, Detailny vypis - sluzby mobilnych sieti, nalez zo psychologického vySetrenia zo dna
05.04.2022, Lekarsku prepustaciu spravu zo dria 01.04.2022.



8. Podanim zo dfia 12.01.2022 oznamila Okresna prokuratura vstup do konani. V konani sa vyjadrila,
Ze navrh povaZzuje za dévodny, navrhuje obmedzenie spbsobilosti v rozsahu podfa znaleckého posudku
a za opatrovnika ustanovit U€astnika Lubosa Malika.

9. Uznesenim ¢&.k. 11Ps/1/2022-58 zo dria 15.03.2022 bol osobe, o ktorej spbsobilosti sa kona,
ustanoveny pre toto konanie procesny opatrovnik v zmysle § 240 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Procesny opatrovnik vo&i znaleckému posudku nenamietal,
pricom sa vyjadril, Ze pokial ide o opatrovnika, osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona,
viac inklinuje k synovi S. P., priom ma pravo volby.

10. Uznesenim ¢€.k. 11Ps/1/2022-72 zo dfia 07.04.2022 bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria P.. P. X..

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom osoby, o ktorej spésobilosti na pravne Ukony sa kona,
vysluchom navrhovatela, S. P. a znalca, ako aj listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatefom a
uCastnikom S. P., a tiezZ vysledkami el. lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni,
Odpismi registra trestov na navrhovatefa a na S. P., vysledkami el. lustracie navrhovatela a S. P. v
evidencii spravnych deliktov a priestupkov, Znaleckym posudkom €. 75/2022, ako aj ostatnym obsahom
spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zo znaleckého posudku €. 75/2022, vypracovaného znalcom P.. P. X., ako aj z vysluchu znalca
vyplyva, Ze osoba, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa kona, trpi zrejme niekolko rokov a az doteraz
trvalou dusSevnou poruchou, a to zmieSanou demenciou stredne tazkého stupfia. Porucha sa vyvija
viac rokov. Dementny syndrém stredne tazkého stupria bol objektivizovany aj klinicky psychologicky
psychodiagnostikou, znalkyfou psychologi¢kou. Pritomna je u nej kardiovaskularna (hypertenzia)
morbidita viac rokov. Porucha akceleruje zrejme od r. 2021, az doteraz. Porucha je doZivotna a trvala.
Ide o poruchu trvalého charakteru, nevylie€itelnu s trvalou negativnou progresiou do buducnosti, bez
perspektivy pozitivnych zmien, pritomnu u vySetrovanej do konca Zivota. DuSevna porucha zavazne
negativnym spésobom ovplyvriuje spravanie a konanie vySetrovanej v rodine a v spolo¢nosti. Je
odkazana na starostlivost inej osoby &i svojho okolia (intitucie), je potrebna kontinualna odborna lie¢ba.
Nie je schopna samostatnej socialnej existencie, pre pritomnost zmie$anej dementnej poruchy v stredne
tazkom stupni. NemozZno oCakavat’ podstatnejSie zlepSenie, &i vylieCenie poruchy, bude pritomna do
konca Zivota vySetrovanej, stav sa mbze skor zhorSit ako zlepsit s Casom. VySetrovana nie je schopnéa
Uplne samostatne spravovat svoje zalezitosti svojim vlastnym konanim pre pritomnost duSevne;j
poruchy, interferuje s jej existenciou, hlavne s jej socialnou (vratane pravnou) existenciou. Nie je
schopnd aktualne vykonavat nasledovné pravne ukony: nakladat’s hnutelnym a nehnutelnym majetkom
v Ziadnej miere, disponovat finan&nou hotovostou, bankomatovou (kreditnou) kartou, ¢ize v Ziadnom
rozsahu disponovat financiami, uzatvarat' majetkové zmluvy, prevody, kipno-predajné zmluvy, Uverove,
mandatne a iné zmluvy, vystupovat samostatne v sudnych konaniach, preberat Uradné zasielky,
samostatne vystupovat pred organmi Statnej a miestnej samospravy, pred organmi Specializovanej
Statnej spravy (napr. zdravotné poistovne), byt drZitelom opravneni riadit motorové vozidlo, byt
drzitefom zbrane, uzatvarat manzelstvo (Ci rozvadzat sa), €i iné vztahové zvazky, rozhodovat' o svojej
medicinskej liedbe, zdravotnej &i socialnej detencii, kandidovat' do volieb narodnej rady SR, VUC a
miestnej samospravy, nie je schopna rozhodovat o mieste svojho trvalého, & prechodného pobytu.
Znalec zaverom uviedol, Ze na otazky odpovedal vyluéne ako psychiater, tiez po objektivizacii jej stavu
psychologickym klinickym vySetrenim (vratane psychodiagnostiky).

13. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), spbsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

14. Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. (1) Ak fyzické osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spoOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. (2)



15. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

17. Podla § 240 ods. 3 veta prva CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruc€i aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona.

18. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. (1) Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. (2)

19. Podfa § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

20. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika. (2)

21. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

22. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

23. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

24. Podla ¢lanku 12 odseku 4. Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zo dfia 13.12.2006
(platny pre SR dnia 25.06.2020; v Zbierke zakonov pod €. 317/2010), zmluvné strany zabezpecia, aby
vSetky opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a ucinné
zaruky s cielom zabranit’ zneuZitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto
zaruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali
prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabrariovali konfliktu zaujmov a nenalezitému ovplyviiovaniu,
aby boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfovali €o najkratSie a aby podliehali
pravidelnej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky
musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyvriuju prava a zaujmy danej osoby.

25. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vyS8ie citovanymi ustanoveniami § 10
ods. 2 OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Ze zadkonné podmienky pre obmedzenie
spbsobilosti osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, na pravne ukony su v tomto pripade splnené, pricom
s ucinnostou od 01.07.2016 uz uplne pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nie je mozné. V
konani bolo nesporne preukazané, Ze menovana trpi dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna,
je trvalého charakteru, a v jej dOsledku nie je schopna robit pravne ukony, ktoré sud definoval
vo vyroku |. rozsudku. Uvedené bolo preukdzané vysledkami znaleckého dokazovania v spojeni s
vysluchom znalca na pojednavani, v spojeni s lekarskymi spravami predloZzenymi navrhovatefom (zo
dna 18.10.2021 a 17.01.2022), ako aj u€astnikom S. P. (zo dfia 19.01.2022). Z uvedenych dévodov sud
preto vo vyroku l. s pouzitim vySSie citovanych ustanoveni zakona obmedzil spésobilost menovanej na
pravne ukony v rozsahu samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi statne;j
spravy, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi a institiciami, vratane preberania postovych zasielok,
udelenia splnomocnenia, disponovania s akoukolvek finan¢énou €iastkou, bankovym u¢tom, déchodkom,
uzatvarania akychkolvek zmlav majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmliv o prevode vlastnictva k
hnutelnym a nehnutelnym veciam, kdpnych zmlav, darovacich zmluv, zdmennych zmluav, zaloZznych
zmllv, zmliv o zriadeni vecného bremena, zmlav o pézicke, zmluv o Uvere, uzatvarania dohdd v
dediCskom konani, spisania zavetu, drzania opravnenia riadit motorové vozidlo a drZzania zbrojného
preukazu, uzatvarania manzelstva, rozhodovania o svojej lie€be a o poskytovani zdravotnej starostlivosti
svojej osobe a o umiestneni svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,



kandidovania vo volbach do volenych organov, rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného
bydliska, pricom spésobilost na nevymenované pravne ukony (napriklad aktivhe volebné pravo) jej
zostalo zachované. Sud obmedzil menovanu v spdsobilosti nakladat s akoukolvek finanénou Ciastkou, a
to s poukazom na zaver znalca, Ze menovana nedokaze disponovat’ s akoukolvek finan&nou hotovostou,
pricom pripadné ponechanie vreckového vo vySke 50,- eur na mesiac (ako navrhoval navrhovatel’) bude
na zvazeni opatrovnika. Sud pritom dodava, Zze v konani nebol rozsahom obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony, ktory navrhol navrhovatel v navrhu, viazany.

26. Vo vyroku Il. sud ustanovil menovanej za opatrovnika jej syna S. P., ktory je vzhfadom na ich blizky
rodinny vztah, znalost okolnosti pripadu a bezihonnost vhodnou osobou na prevzatie opatrovnicke;j
funkcie a ktory vyslovil suhlas so svojim ustanovenim do funkcie opatrovnika. Jeho ustanovenie za
opatrovnika povazoval sud za vhodnejSie aj z dévodu, Ze osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona, ho sama oznacila za syna, s ktorym je v pravidelnom kontakte, ktory jej pomaha s nakupmi,
liekmi, vybera déchodok, pri¢om z jej vypovede bolo zrejmé, Ze k nemu ma dbveru. Sud mal za to, Ze
dévera medzi opatrovancom a opatrovnikom je délezZitym faktorom, na ktory je potrebné tieZ prihliadat.
Napriek tomu, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, nie je podla znaleckého posudku
schopna robit samostatne niektoré pravne ukony, ma pravo vyjadrit svoj nazor a svoje Zelanie vo veci
ustanovenia opatrovnika, pricom tato jednoznacne inklinuje k synovi S. P..

27.V slvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I11.US 3333/11 zo
dfia 26.09.2013, v ktorom €esky Ustavny sud uviedol, Ze ,ak chce verejna moc reSpektovat dostojnost’
Cloveka a autonémne prejavy jeho osobnosti, nemdze postupovat protismerne a autoritativne vynucovat
vztah, ktory opatrovanec z opodstatnenych dévodov nechce a s ktorym nesuhlasi. Naopak je namieste,
aby vola opatrovanca bola zvazend, pretoZe vztah medzi nim a opatrovnikom by mal byt (objektivne)
vztahom dbévery, kedZe len tak je zaistena realizacia u€elu opatrovnictva. Bez nej mozno len tazko
naplnit ideal (€l. 12 ods. 4 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim), aby ,,opatrenia tykajuce
sa uplatnenia pravnej spbsobilosti reSpektovali prava, vélu a preferencie danej osoby, zabrarovali
konfliktu zaujmov a nevytvarali priestor pre neziaduce ovplyviiovanie.“

28. S poukazom na vSetko vysSie uvedené sud vo vyroku Il. uznesenia ustanovil osobe, o ktorej
spoOsobilosti na pravne ukony sa kona, za opatrovnika S. P. (ked nebol viazany navrhom navrhovatefa),
a v sulade s § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelom, u€astnikom LuboSom Malikom, procesnym
opatrovnikom a Okresnou prokuraturou Trnava by nebolo pravne U¢inné, pretoze tieto osoby sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



