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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobcu N. O., U.. XX.X.XXXX, T. XXXX, XXX XX L. (aj ako dedi¢
po zomrelej zalobkyni 1/ G. O., U.. XX. X.XXXX, Q.. XX.X.XXXX, U. R. T. XXX, XXX XX L. - 9D/128/2015)
proti Zalovanej SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava v konani o
obnovu konania 7C/303/1991 (predtym 8C/751/89) takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania vedeného pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 7C/303/91 (predtym
8C/751/89) zamieta.

Il. Zalovana mé& pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni uznesenia VSU prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Bratislava | dfia 22.1.2014 dorucili Zalobcovia G. O., L., T. XXX (t. & mftva) a N. O.,
L., T. XXXX navrh, ktory sa nachadza na ¢&l. 2 tohto spisu 4C/266/2014. Navrh nemal nalezitosti, preto
Okresny sud Bratislava | uznesenim €. k. 6C/8/2014-49 zo diia 3.4.2014 vyzval Zalobcov k odstraneniu
vad podania. Na zaklade vyzvy Zalobcovia diia 1.8.2014 dorucili Okresnému sudu Bratislava | opraveny
navrh, kde Ziadali zrusit rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7C/303/91 zo dita 6.12.1991 a Zalobcom
urgit vlastnicke pravo tak, ako bolo rozhodnuté v rozsudku Okresného sidu Cadca 8¢/751/89 zo diia
14.11.1989. Okresny sud Bratislava | obidve podania dorugil Okresnému siudu Cadca a na &l. 20 spisu
dna 2.2.2015 oznamil, Ze uvedeny navrh posudil ako navrh na obnovu konania vo veci 7C/303/1991.
Pred Okresnym sudom Bratislava | prebieha konanie o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci. Zalobcovia k svojej Zalobe na obnovu konania &l. 2 a po odstraneni vad &l. 8 pripojili dokazy, a
to dorucenky ¢€l. 11, &l. 12, podacie listky &l. 13, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody ¢l. 14, 16.

2. Konanie, ktoré prebiehalo pred Okresnym sudom Bratislava | a tykalo sa nahrady Skody totoznych
Zalobcov spbésobenej tvrdenym nespravnym udradnym postupom bolo pravoplatne ukoncené. Krajsky
sud v Bratislave vo veci zalobcov 1/ G. O., 2/ N. O. proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.3.2015 ¢&. k. 6C/8/2014-108.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ma €. k. 14Co/317/2015-126
a je zo dna 24.5.2016 a nachadza sa na &l. 129 spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/266/2014.

3. Pokial ide o zalobu totoZnych Zalobcov G. O. K. N. O. proti Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti SR o obnovu konania veci vedenej pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 7C/303/91
(predtym 8C/751/89), zaloba o obnovu konania mala vady, preto sud uznesenim €. k. 4C/266/2014-23
zo dna 16.2.2015 vyzval zalobcov k odstraneniu vad Zaloby. KedZe prvostupfiovy sud mal za to,
Ze Zalobcovia vady Zaloby o obnovu konania neodstranili, uznesenim &. k. 4C/266/2014-36 zo dna



2.9.2015 Zalobu Zalobcov odmietol. Mal za to, Ze ide o vady, ktoré brania dalSiemu postupu konania
prvostupniového sudu. Brania prvostupfiovému sudu rozhodnudt o zalobe na obnovu konania. Za také
vady povazoval prvostupfiovy sud to, Ze Zalobcovia neuviedli, ktory pravoplatny rozsudok Zalobou
na obnovu konania napadaju, riadne neoznadili okruh stran konania vzhladom k tomu, Ze v konani
7C/303/1991 (predtym 8C/751/1989) navrhovatelka oznadila ako odporcov S. I., S. O., F. T., O. L.S,,
pricom v konani o obnovu konania musi byt rovnaky okruh stran konania ako v pévodnom konani,
ktorého obnovy sa strana konania domaha. Neuviedli, ktoré skutoénosti, rozhodnutia, dokazy nemohli
pouzit v pévodnom konani a pre€o by mali pre nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nepripojili
rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava o tom, ze tieto prava im boli porusené. Neuviedli
skuto€nosti a dokazy, ktoré by svedcili tomu, Ze navrh na obnovu konania je podany v&as.

4. Sud zistil, ze zalobkyfa G. O., U.. XXX XXXX zomrela dfha XX.X.XXXX. Ako dedi¢ia do uvahy
prichadzali deti porucitelky - Y. R., A.. O., L., T. XXX, N. O,, L., T. XXXX, U.. H. O. - po fiom deti H. O., D.
XXX K. U.. H. O, slobodny, bezdetny, zomrely. Dedi¢ské konania bolo vedené pred Notarskym uradom
notarky JUDr. H. S. 9D/128/2015 (Dnot 161/2015 - &l. 49 spisu, &l. 52, 53). Uvedené pravne nastupkyne
uviedli, Ze nechcu namiesto pravnej predchodkyne - mftvej G. O., Zalobkyne, ktora podala Zalobu na
obnovu konania, vystupovat na strane Zalobcu, ani na strane odporcu. Vyjadrenie Y. R. je na &l. 60 spisu.
Rovnako sa vyjadrila H. O. na €&l. 65 spisu, R. Y. na ¢&l. 67 spisu. Napriek uvedenému Zalobca N. O.
neupravil okruh stran konania. Dorucil osvedcenie o dedi¢stve 9D/128/2015-71 zo dia 30.3.2016 &l. 82
spisu, z ktorej sud mal preukazané, Ze po Zalobkyni G. 0.Z., A.. C., Q.. XX.X.XXXX, je druhy Zalobca N.
0. na zéklade dohody dedi¢ov potvrdenej osved€enim jedinym dedi€om a jedinym pravnym nastupcom.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 9C0/260/2016-116 zo diia 29.9.2016 rozhodol tak, Ze uznesenie
prvostupfiového sudu, ktorym prvostupfiovy sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako Zalobu s
vadami, zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Z bodu 8 oddévodnenia odvolacieho sudu €l. 117 spisu
vyplyva, Ze pokial Zalobca neuviedol skutoénosti, ktoré by mohli byt dévodmi na obnovu konania, tato
skuto€nost' zaklada dévod na zamietnutie navrhu (teraz Zaloby) a nie na odmietnutie podania ako
neuplného podla vtedy platného § 43 ods. 2 OSP. Podla bodu 10 odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu zalobca oznadil konanie (rozhodnutie), ktorého obnovy sa domaha a tato okolnost umozriuje sudu
zistit, &i navrh bol zo strany Zalobcu podany v€as. Z bodu 11 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze Specialne naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje, nie su takého charakteru, aby ich neuvedenie
branilo sudu pokraCovat v konani, lebo ich u¢elom je zabezpeclit hospodarnost konania tak, aby
sud mohol o navrhu rozhodnut spravidla na prvom pojednavani. Z bodu 12 odévodenia uznesenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze z obsahu podani vyplyvaju vSetky naleZitosti, ktoré vyzaduje vtedy platny §
42 ods. 3 OSP a vtedy platného § 79 ods. 1 OSP. Skuto¢nost, Ze oznadi iny subjekt, ako ma, nezaklada
vadu podania, ktoru by mal sud odstrafiovat, ale neuspech Zalobcu v spore (reakcia odvolacieho sudu
na vyzvu, ktora sa tykala oznacenia Zalovanej Slovenskej republiky). Sud sa citil byt viazany zavermi
odvolacieho stdu podla § 391 ods. 2, 3 CSP. Dalej sud postupoval podla pokynov odvolacieho stdu,
teda neodmietol Zzalobu na obnovu konania podla § 413 CSP, ale zamietol Zalobu na obnovu konania
podla § 414 CSP tak, ako to vyplyvalo zo zavazného pokynu odvolacieho sudu bod 8 odbévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu &l. 117 spisu.

6. Zalovana k Zalobe na obnovu konania dfia 30.12.2016 &l. 127 spisu uviedla. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/317/2015-126 zo dria 24.5.2016, ktorym Krajsky sud v Bratislave
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 6C/8/2014-108 zo dfia 27.3.2015, ktorym tento
sud Zalobu na nahradu Skody spésobenu tvrdenym nezakonnym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1CZ/21/01 zo diia 30.4.1991 zamietol. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave pripojil k svojmu
vyjadreniu a je na ¢l. 129 spisu. Vo vyjadreni navrhol odmietnut’ Zalobu na obnovu konania podla
§ 413 ods. 1 CSP. Bola podana oneskorene, bola podana neopravnenou osobou, smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, je zjavne neddvodna. Predmetom Zaloby je rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/303/1991 zo dha 6.12.1991. Bol potvrdeny v napadnutej ¢asti
a nadobudol pravoplatnost dia 9.4.1992. Dovolanie Zalobkyne bolo neuspe$né. Zaloba na obnovu
konania bola podana diia 14.11.2014, teda oneskorene. Dbkazy, ktoré navrhuje vykonat a pre ktoré by
obnova konania mala byt povolena, mu museli byt zname uz v ase pravoplatnosti rozsudku vo veci
7C/303/1991. Zalobca neuviedol Ziaden dévod, pre¢o ich nemohol pouzit (rozsudok OS Cadca &. k.
8C/751/89-18 zo dfa 14.11.1989, &. k. 7¢/303/91-70 zo dfia 6.12.1991, rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1CZ/21/91 zo diia 30.4.1991, pripis Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo diia 26.10.1990,
notarska zapisnica N 187/94, Nz 258/94 zo dfia 4.8.1994, kupno-predajna zmluva zo dna 6.3.1957,



vypis z katastra nehnutelnosti zo dnia 3.9.1992, dovolanie zo dia 1.6.1992, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/100/92 zo diia 17.3.1992, podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom SR proti pravoplatnym rozsudkom NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1CZ/21/01 zo
dna 20.4.1991 a Okresného stdu Cadca sp. zn. 7C/303/91 zo dfia 6.12.1991). Nepripojil ani rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava o tom, Ze mu boli poruSené zakladné fudské prava a slobody.
Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna Zaloba na obnovu konania. Zaloba
na obnovu konania je zjavne neddvodna. Zalovany poukéazal aj na ti skutoénost, Ze v konani sp. zn.
7C/303/1991 Zalobkyfa oznadila za Zalovanych aj S. 1., S. 0, C. R, FQ. T, O. L., K. T, S. R. V
konani o obnovu konania musi byt okruh stran rovnaky ako v pévodnom konani. Zalobca neupravil
okruh stran konania. Na pojednavani dfa 31.1.2017 sa dostavil zastupca Zalovanej - Ministerstva
spravodlivosti SR C.. A. T.Y., ktory uviedol po vysloveni predbeZného pravneho nazoru sudu, Ze trva na
svojich pisomnych vyjadreniach zo dfa 10.3.2015 aj 20.12.2016. StotoZriuje sa s predbeznym pravnym
nazorom prvostupfiového sidu v tom smere, Zze prvostupfiovy sud je viazany nazorom odvolacieho
sudu a v konani by malo déjst k zamietnutiu Zaloby, kedZe Zaloba o obnovu konania bola podana
oneskorene. Zalobu o obnovu konania Zalobcovia podali aZ diia 21.1.2014, konanie, ktorého obnovy sa
domahaiju bolo pravoplatne skon&ené v roku 1992. Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene
nielen €o do objektivnej lehoty, ale aj €o do subjektivnej lehoty. Z toho dévodu Zalobu o obnovu konania
navrhol zamietnut a uplatnil nahradu trov konania Zalovanej v celom rozsahu. Ziadal rozhodnat v
sulade s predbeznym pravnym nazorom vyslovenym na pojednavani. Navrhol konat a rozhodnudt v
nepritomnosti Zalobcu. NeZiadal, aby sud predkladal namietky zaujatosti nadriadenému sudu. Stotoznil
sa s predbeznym pravnym nazorom sudu, ze namietky zaujatosti nemaju zakonné nalezitosti namietok
zaujatosti, a preto ich nie je potrebné predkladat nadriadenému sudu.

7. Doteraz zisteny skutkovy stav je nasledovny: Okresnému sidu Cadca bolo postupené diia 14.11.2014
podanie Okresného sudu Bratislava | s podanim zalobcov zo dna 22.1.2014, ktoré tomuto sudu bolo
dorucené diia 22.1.2014. Okresny sud Bratislava | posudil podanie Zalobcov v €asti ich Zaloby na
zru$enie rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 7C/303/1991 ako navrh na obnovu konania. Z tohto
dévodu navrh v tejto Sasti postupil prislusnému Okresnému sudu Cadca. Navrh na obnovu konania
sp. zn. 7C/303/1991 je na Okresnom stde Cadca vedeny pod sp. zn. 4C/266/2014. Ta &ast zaloby
Zalobcov, ktora sa tyka ich naroku na nahradu 8kody spésobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti
s rozhodovanim vo veci sp. zn. 7C/303/1991, bola prejednavana Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 6C/8/2014. Zalobcami vo veci pod sp. zn. 4C/266/2014 o navrhu na obnovu konania pod sp. zn.
7C/303/1991 su: G. 0., U.. XX.XX.XXXX, R. T. XXX, XXX XX L., F..C..G., N. O., U.. XX.XX.XXXX,
R. T. XXXX, XXX XX L.. Skutkové tvrdenia Zalobcov tej Casti podania, ktoré sa tykaju obnovy konania
su nasledovné: Okresny sud Cadca rozsudkom (sp. zn. 8C/751/1989) zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam EN XXXXX, XXXXX, PKN vlozka €. XXXX, katastralne Uzemie L. a prikazal ich
do vlastnictva, oproti vyplate spoluvlastnikov - Zalovanych, Zalobkyni - G. O.. Na podnet Zalovanej F.
T., ktora sa pojednavania nezucastnila, prostrednictvom dovolania Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky Najvy$si std Slovenskej republiky zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Cadca pod
sp. zn. 8C/751/1989 (teraz sp. zn. 7C/303/1991) pre nezakonnost. F.E. T. ani nemala byt stranou
konania, lebo nevlastnila Ziaden podiel. Syn F. T., S. T., osvedgil velku &ast z PKN parcely &. XXXXX,
hoci nebol spoluvlastnikom. Svedkyfiou bola S. I., A.. O., ktora uz bola vyplatena Zalobkyriou z jej
podielu. Tym bol rodine Zalobkyne nezakonne odfaty majetok, pretoZze nezakonne odnaty majetok
nemohol byt prejednany v dedi€skom konani po nebohej H. O., A.. I.. Dovolanie bolo odmietnuté pre
zmeskanie lehoty. V8etky dalSie podania navrhovatefov boli marne (20 podani - napr. 8C/751/1989,
1C/221/1991, 7C/303/1991, 15C0/100/1992, 3Cd0o/38/1992, 11C/439/1993, 9C/681/1994, 8C/351/1996,
10C/686/1997, 9C0/82/1998, 10C0/1908/1993, 3T/23/1995, Nc2365/2001, 6Ncc/47/2002). Doteraz
ustaleny skutkovy stav zisteny Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/266/2014 je nasledovny: Z
pripojeného spisu 7C/303/1991 (predtym 8C/751/1989) sud zistil, Ze Zalobkyha: G. O., U.. XX XX.XXXX,
R. T. XXX, XXX XX L. podala zalobu proti: 1/S. 1., R. L. - T. XXX, X/ 8. 0., R. L. - T. XXX, X/ F. T, R. L.
-T. XXX, X/ O. L., R. L. XXX. Zaloba bola podana dfa 16.2.1989. Predmetom Zaloby bolo zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v katastralnom tuzemi
L., PKN parcele €. XXXXX - zastavané plochy pod rodinnym domom &. XXX (identickd s EN XXXXX)
o vymere 75 m2 (rodinny dom Zalobkyne) - PKN vloZka &. XXXX a k parcele v PKN vlozke €. XXXX
ako PKN parcela €. XXXXX, identicka s EN XXXXX- zastavané plochy o vymere 504 m2. Okresny
sud Cadca rozsudkom &. k. 8C/751/1989-18 zo dia 14.11.1989 rozhodol tak, Ze zrusil spoluvlastnictvo
k uvedenym nehnutelnostiam, vyporiadanie realizoval tak, Ze uvedené nehnutelnosti EN XXXXX,
XXXXX prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne oproti vyplate Zalovanych. Rozsudok nadobudol



pravoplatnost dha 20.12.1989, pretoZze zalovani nepodali riadny opravny prostriedok - odvolanie. Na
z&klade staznosti Zalovanych prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 1Cz/21/1991-21 zo dfia 30.4.1991 pre poruSenie zakona
zrusil rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 8C/751/1989. Okresny sud Cadca bol pri dalSom konani
viazany zavermi NajvysSieho sidu SR. Porusenie zakona videl Najvyssi sud SR v tom, Ze nebol ustaleny
okruh spoluvlastnikov, ich podiely a tym ani okruh stran konania. Poukazal, Ze parcela ¢. XXXXX bola
vedend v evidencii ako ,spolo¢ny dvor” - bolo potrebné zistit, k akym nehnutelnostiam spolo¢ny dvor
patril. Nezistoval kogentne podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priorithe moznost realnej defby
medzi spoluvlastnikov. Vyhovel Zalobe aj voci tym Zalovanym, ktori neboli spoluvlastnikmi (zalovani v
rade 4/ a 5/). Po doplneni dokazovania podfa zaverov NajvysSieho sudu SR rozhodol prvostupriovy sud
opakovane rozsudkom ¢&. k. 7C/303/1991-70 zo dfia 6.12.1991 (predtym 8C/751/1989) tak, Ze zrusil
spoluvlastnictvo k parcele €. EN XXXXX (pod rodinnym domom Zalobkyne) a prikazal ju Zalobkyni.
Spoluvlastnictvo k parcele EN XXXXX nezrusil, ponechal ju v podielovom spoluvlastnictve stran konania,
pretoZe to je spolo¢ny dvor, spolo&né pristupové cesty, v om videl dévod osobitného zretela podla
§ 142 ods. 2 Obclianskeho zakonnika . Parcelu nie je mozné v prirode realne vlastnicky rozdelit
podla vySky spoluvlastnickych podielov. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 16C0/100/1992- 92 zo dfia 17.3.1992, &o do parcely &. EN XXXXX, ¢o do parcely &.
EN XXXXX ostal nedotknuty. Pravoplatnost nadobudol dfia 9.4.1992. Dovolanie navrhovatelky bolo
odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo/38/1992-106 zo dria 29.7.1992, pravoplatného
dna 31.8.1992. Dévodom bolo oneskorené podanie dovolania po uplynuti 1-mesacnej dovolacej lehoty.
Z pripojeného spisu 9C/681/1994 sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 9C/681/1994-108 zo dna 31.8.1995,
pravoplatného diia 28.9.1995, o schvaleni sudneho zmieru sa dohodli o uZivani (nie o vlastnictve)
k nehnutelnosti EN XXXXX, ktord je nadalej predmetom spoluvlastnictva. Kedze EN XXXXX bola
evidovana ako ,spolo¢ny dvor®, po ohliadke na mieste samom podla znaleckého posudku B.. L.,
identifikacie a grafickej prilohy zmierom dohodli uZivanie predmetu spoluvlastnictva tak, Ze: Zalobkyra
bude uzivat tu €ast EN XXXXX, ktora je zlu€ena do KN XXXX pri rodinnom dome Zalobkyne o vymere
30 m2, vyznadena na znaleckom posudku B.. L. dervenou farbou. Zalobkyfa a jej pravny zastupca
sa zaviazali v uzavretom zmieri reSpektovat’ uzivanie tej Casti parcely &. XXXXX, ktoré zodpovedaju
znaleckému posudku: Zlta farba pri KN XXXX o vymere 28 m2, zelena farba pri KN XXXX o vymere
62 m2, Cierna farba pri KN XXXX o vymere 12 m2. Uvedeny sudny zmier nerieSil vlastnicke pravo
(respektive spoluvlastnicke pravo). Riesil len uzZivacie pravo spoluvlastnikov k parcele EN €. XXXXX.

8. Uvedeny skutkovy stav sud subsumoval pod nasledovné pravne normy, pri¢om sa citil byt viazany
aj zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak ako je uvedené pod bodom 5 tohto odévodnenia
rozsudku. Podfa § 413 ods. 1 CSP  sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak: a)
bola podana oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, c¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna. Podla §
413 ods. 2 CSP  ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat
ostatnym subjektom na vyjadrenie. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne,
rozhodne rozsudkom, &i obnovu konania povoli alebo zamietne. Sud vychadzal zo zavézného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, Zze nema odmietnut podanie, ale zamietnut' zalobu na obnovu konania. Z
toho dévodu sud nariadil pojednavanie a rozhodol tak, Ze zamietol Zzalobu na obnovu konania podla
§ 414 CSP v nadvéaznosti na § 413 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze bola podana oneskorene.
Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Podfa § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Podfa § 404 CSP za splnenia podmienok podfa § 403
ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak:
a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskor
podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) nové dbékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami,
ktoré v pdbvodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo c) ide o dévody obnovy konania uvedené v
§ 397 pism. c) az e). Podla § 405 CSP odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania nie je pripustné. Rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 8C/751/1989-18 zo dfia 14.11.1989,
ktorym bolo zruSené spoluvlastnictvo k spornym nehnutefnostiam a prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalobcov, nadobudol pravoplatnost diia 20.12.1989. Zalovani nepodali riadny opravny prostriedok -
odvolanie. Podali staznost prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR. Najvy38i sud SR rozsudkom
&. k. 1CZ/21/1991-21 zo dila 30.4.1991 pre porudenie zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca
&. k. 8C/751/1989. V dalsom konani bol Okresny sud Cadca viazany zavermi Najvy$$ieho sudu SR.



Po doplneni dokazovania podfa zaverov NajvysSieho sudu SR rozhodol prvostupfiovy sud opakovane
rozsudkom €. k. 7C/303/1991-70 zo dfia 6.12.1991 (predtym vedené pod sp. zn. 8C/751/1989) tak, Ze
zrusil spoluvlastnictvo a prikazal ich navrhovatelov ku vSetkym nehnutelnostiam okrem nehnutelnosti
EN XXXXX, kde spoluvlastnictvo nezrusil a ponechal ho v podielovom spoluvlastnictve, pretozZe iSlo o
spoloény dvor, spolo¢né pristupové cesty. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/100/1992-92 zo dfa 17.3.1992 a pravoplatnost nadobudol driia 9.4.1992.
Dovolanie navrhovatelky bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢&. k. 3Cdo/38/1992-106
zo dna 29.7.1992, pravoplatného dha 31.8.1992. D6vodom bolo oneskorené podanie dovolania, po
uplynuti 1-mesaénej dovolacej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze objektivna lehota podla § 403 je 3 roky
od pravoplatnosti rozhodnutia, teda 3 roky od 9.4.1992. Zalobcovia mali pravo podat Zalobu na obnovu
konania do 9.4.1995. Zalobu na obnovu konania dali po uplynuti objektivnej lehoty dria 22.1.2014.
Subjektivna lehota podla § 403 ods. 1 CSP je 3 mesiace odkedy sa Zzalobcovia mohli dozvediet o dévode
obnovy alebo odo dia, ked tento dévod mohli uplatnit. Podla nazoru prvostupriového sudu subjektivna
lehota mdze plynut len v rdmci objektivnej lehoty. Objektivna lehota plynula od 9.4.1992 a uplynula
9.4.1995. Zalobu na obnovu konania podali Zalobcovia diia 22.1.2014, teda aj po uplynuti subjektivne;
premliCacej lehoty. V ramci objektivnej lehoty plynula aj subjektivha 3-mesacna lehota a kedZe nebola
uplatnena v ramci objektivnej lehoty, subjektivna lehota podla § 403 ods. 1 CSP nie je dana. Naviac, ani
Zalobcovia neprodukovali dostatoény rozsah tvrdeni a dékazov k tomu, Ze dodrzali subjektivnu lehotu 3
mesiace podla § 403 ods. 1 CSP, teda kedy sa mohli dozvediet o dbvode obnovy, resp. kedy tento dévod
obnovy mohli uplatnit a o tymto dévodom obnovy bolo. Z toho dévodu sud zamietol Zalobu na obnovu
konania pre jej oneskorené podanie podfa § 414 CSP, ale z dévodu podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP. V
konani Zalobcovia nepreukazali, Ze existuje moznost vynimky podia § 404 CSP pre prediZenie 3-roénej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Nepreukéazali, Ze v danom pripade ide o dévody podla §
404 pism. a), b), c) CSP, ktoré konkrétne, na zaklade akych tvrdeni, dékazov. Nepreukazali dodrZzanie
z&konnych lehdt na podanie Zaloby na obnovu konania.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zruSil uznesenie prvostupriového sudu, ktorym prvostupfiovy sud
odmietol Zalobu na obnovu konania ako Zalobu, ktord ma vady, pre ktoré nie je mozné pokraCovat
v konani, potom za tejto procesnej a dOkaznej situacie nebolo mozné posudit existenciu dalSich
doévodov podlfa § 413 pism. b), c), d), e) CSP. Sud ma za to, Ze skumanie dalSich dévodov by
bolo aj nadbytoéné a nehospodarne vzhlfadom k tomu, Ze jednozna&ne z vykonaného dokazovania je
preukdzané, Ze na strane Zalobcu nie je splneny zadkonny dévod pre povolenie obnovy konania, a to
podanie zaloby na obnovu konania v zakonom stanovenej lehote. Preto prvostupriovy sud sa nezaoberal
a ani nezddvodruje dalSie dévody pre zamietnutie Zaloby na obnovu konania.

10. Sud z procesného hladiska konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Pojednavanie bolo vytyené
na den 31.1.2017. Termin pojednavania s pou&eniami prevzal Zalobca uz dna 5.12.2016 (¢l. 118 rub),
teda v dostato€nom €asovom predstihu. Na pojednavanie sa nedostavil, nepritomnost’ neospravedinil,
preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nepreukazal zavazny dovod nepritomnosti na
pojednavani. Rovnako zastupca Zalovanej - SR - MS SR neziadal odroéit’ pojednavanie. Stotoznil sa so
zaverom prvostupfiového sudu, Ze su splnené vietky zakonné podmienky, aby sud konal a rozhodol v
nepritomnosti zalobcu. Nezistil zavazné dévody pre odro&enie pojednavania. Zalobca zavazné dévody
pre odro€enie pojednavania netvrdil, nepreukazal.

11. Za zavazny dbévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani siud nepovazoval neustale namietky
zaujatosti vo€i zakonnej sudkyni, ktoré nemali zakonné nalezitosti namietok. Preto ich sud nadriadenému
sudu nepredkladal, neodro€il z tohto dévodu pojednavanie, aby Zalobca nepodal staznost na prietahy v
konani. Na &l. 27 spisu dfia 16.3.2015 uviedol, Ze Okresny sud Cadca méa nezakonné praktiky. Po dobu
viac ako 25 rokov nedokazal nezaujato posudit prejednavanu vec. Namietol vSetkych sudcov pre ich
zaujatost' a neéinnost. Ziadal, aby vec 4C/266/2014 bola Okresnému sudu Cadca odriata a pridelena
inému okresnému sudu na dalSie konanie. Sudkyfia na ¢l. 32 rub spisu vyhotovila uradny zaznam, z
ktorého vyplyva, Ze na namietku zaujatosti zo dia 13.3.2015 (€l. 27) neprihliada podla § 15a ods. 3 OSP
(nespifia nalezitosti namietky) a podla § 15a ods. 5 OSP (namietka sa tyka procesného postupu stdu
a tvrdenych prietahov v konani - § 14 ods. 3 OSP). Uradny zaznam bol spisany a podpisany sudkyfou
dria 19.3.2015. Na &l. 40 spisu je staznost na neéinnost a prietahy v konani Okresného sidu Cadca zo
diia 12.8.2015 pod Spr 65/2015. Na ¢&l. 41 spisu je vyjadrenie k staznosti. Na ¢€l. 37 spisu je podanie
Zalobcu prostrednictvom Krajského sudu v Ziline, kde Ziada odnat a pridelit vec inému sudu na dalsie
konania, pretoze Okresny sud Cadca poziadavky Zalobcov ignoruje. 16.3.2015 &l. 58 - Ziadal, aby vec



Okresnému sudu Cadca bola odfiata a pridelena inému okresnému stdu na dal$ie konanie. Cl. 59 -
staznost na necinnost. V predkladacej sprave Krajskému stdu v Ziline zo diia 28.12.2015 &l. 63 spisu
predposledny odsek sudkyfa uviedla, Ze na podanie Zalobcov 1/, 2/ z &l. 27 spisu zo dia 13.3.2015
uvadza, Ze na namietku zaujatosti neprihliadala podfa § 15a ods. 3 OSP (nespifia naleZitosti namietky)
a podla § 15a ods. 5 OSP (namietky sa tyka procesného postupu sudu a tvrdenych prietahov v konani
- § 14 ods. 3 OSP). Z podania Najvy3Sieho sudu SR zo diia 5.1.2016 ¢&l. 68 spisu vyplyva, Ze postupili
Okresnému sudu Cadca podanie N. O. - Zalobcu a posudili toto podanie podla obsahu ako Ziadost o
pridelenie veci inému okresnému sudu. Podanie je na €&l. 69 spisu a je zo dha 29.12.2015 a z nadpisu
vyplyva, Ze ziada NajvysSi sud SR o pridelenie veci inému okresnému sudu pre nezakonné praktiky
Okresného sudu Cadca a pre prietahy v konani, udajne Okresny sud Cadca kona viac ako 25 rokov,
namietol v8etkych sudcov a ich zaujatost a neginnost. Na zaver listu uvadza, Ze Krajsky sud v Ziline do
dnedného diia Zalobcovi nedal Ziadnu odpoved' a ignoruje Ziadost Zalobcu, rovnako ¢&l. 71 - 72 spisu.
Vyzvou zo diha 12.4.2016 ¢&l. 79 spisu sud vyzval Zalobcu N. O. pod pismenom d), aby zaplatil sudny
poplatok za navrh na pridelenie veci inému sudu, potom sud postupi vec podla § 12 ods. 2, 3 OSP
nadriadenému sudu, aby rozhodol, &i prikdZe vec inému sudu z dévodu vhodnosti, alebo nie. Preto sud
zaroven vyzval na €l. 79 spisu Zalobcu, aby uviedol, ktorému sudu navrhuje vec prikazat' a ktoré dévody
vhodnosti ma na mysli podla § 12 ods. 2, 3 OSP. Sud predloZil vec s predkladacou spravou ¢l. 87 spisu
dna 30.5.2016 Krajskému stdu v Ziline podla § 12 ods. 2 OSP k prikazaniu veci inému sudu z dévodu
vhodnosti. Stdny poplatok Zalobca zaplatil diia 20.4.2016 na &l. 80 spisu. Krajsky sud v Ziline vratil
spis dha 31.5.2016 s pripisom na €&l. 88 spisu s tym, Ze podla obsahu neposudil ziadost Zalobcu ako
Ziadost o pridelenie veci inému okresnému sudu. Mal za to, Ze namieta vSetkych sudcoyv, ich zaujatost,
necinnost, teda sa domaha vydania rozhodnutia podla § 12 ods. 1 OSP (tzv. nutna delegacia). Odvolaci
sud teda mal za to, Ze sa nejedna o navrh na pridelenie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 OSP,
ale o podanie namietky zaujatosti podfa § 14 ods. 1 OSP. Nadriadeny sud uviedol, Ze okresny sud si
nespravne vyloZil obsah podania u¢astnika konania. Nejde o podanie navrhu na prikazanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti, ale o pridelenie veci inému sudu z dévodu vznesenej namietky zaujatosti
vodi sudcom Okresného sidu Cadca a vodi zakonnej sudkyni. Z toho dévodu bol spis vrateny spat
k dalSiemu procesnému postupu. Na €¢l. 113 spisu dorucil zalobca staznost zo dna 29.7.2002, na ¢l.
114 spisu zo dfia 13.3.2015, na ¢&l. 122 spisu staznost zo dfia 9.12.2016 - namietku zaujatosti vo i
zakonnej sudkyni. Sudkyfa stranam konania dorucila vyjadrenie zo dia 14.12.2016, v ktorom uviedla, Ze
pojednavanie vytyené na den 31.1.2017 nerusi, na namietku zaujatosti nebude prihliadat a nepredklada
vec nadriadenému sudu, a to z dévodov: a) nie su uvedené dévody namietky podla § 49 ods. 1 CSP, aky
pomer ma sudkyria k stranam konania, k veci (podla § 52 CSP na namietku neprihliada, nepredklada ju
nadriadenému sudu), b) kedy Zalobca zistil dévod namietky, Ze vzniesol namietku do 7 dni (podfa § 53
ods. 1 CSP sud na namietku neprihliada, kedZe sa tyka konania z roku 1997 (10C/686/97, 7C/303/91)
a nebola vo veci 4C/266/2014 vznesena do 7 dni (navrh zo dha 14.11.2014, sudkyni vec pridelena
14.11.2014 - €l. 19), c) namietky sa tykaju procesného postupu sudu a rozhodovacej Cinnosti, preto
podla § 53 ods. 3 CSP sud na namietky neprihliada, nepredklada ich nadriadenému sudu. Vyjadrenie
prevzal N. O. dna 13.1.2017, napriek tomu sa nedostavil na pojednavanie dfia 31.1.2017. Dorugil
predsedovi sudu (képia na €&l. 137 spisu) podanie zo dna 27.12.2016, kde uvadza, Ze v roku 1994
zakonna sudkyna JUDr. Plichtikova pod natlakom dondutila jeho matku G. O. podpisat’ sudny zmier.
Ked nechcela podpisat, sudkyha zavolala do sudnej siene policajta, ktory strazil sud a takto matka
musela podpisat zmier. Vyjadrenie zakonnej sudkyne k tejto staznosti vedenej pod Spr 2/2017 je na
¢l. 145 spisu. Vyplyva z neho, Ze predmetom staznostného konania mézu byt prietahy v konani a
nevhodné spravanie sudkyne, pri€om z podania Zalobcu vyplyva, Ze Ziada o vylu€enie zakonnej sudkyne
z rozhodovania veci. Sudkyrfia nepostupovala nezakonne a svojvolne, reagovala na namietku zaujatosti
hned 14.12.2016 a svoj procesny postup oprela o zdkonné dévody (§ 49 ods. 1 CSP, § 52 CSP, §
53 ods. 1 CSP, § 53 ods. 3 CSP), preto nemdze ist o svojvolné a nezakonné spravanie sudkyne.
Z uvedenych zakonnych dévodov namietky zaujatosti Zalobcu voci sudkyni nepovaZovala za pravne
relevantné, neobsahovali zakonné nalezitosti namietky, a preto ich nadriadenému sudu nepredloZzila, aby
nespodsobila prietahy v konani zruSenim vyty€eného pojednavania na defi 31.1.2017. Rovnaky zaver
sudkyrnia zaprotokolovala aj do zapisnice o pojednavani zo dfia 31.1.2017 v pritomnosti povereného
zastupcu zalovanej - Ministerstva spravodlivosti SR, ktory nemal vyhrady k takému skutkovému a
pravnemu posudeniu namietok Zalobcu voci zakonnej sudkyni a nevzniesol procesny navrh na odro¢enie
pojednavania z ddvodu ndmietok a na predloZenie veci nadriadenému sudu. Sudkyfia na pojednavani
dnia 31.1.2017 uviedla a zaprotokolovala a uvadza aj v tomto odévodneni, Ze tvrdeny nezakonny postup
JUDr. Anny Plichtikovej v roku 1994 (&l. 137 spisu), kedy udajne zékonna sudkyha donutila pdvodnu
Zalobkyhu G. O. pod natlakom v pritomnosti policajta uzavriet sudny zmier, sa nezaklada na pravde.



Je pripojeny k spisu 4C/266/2014 spis 9C/681/1994 Zalobkyne G. O., kde je na €l. 76 spisu uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 10Nc/276/95-76 zo dfia 30.4.1995, z ktorého vyplyva, Ze ani
zdkonna sudkyfia JUDr. Anna Plichtikova, ani ostatni sudcovia neboli vylu€eni na namietky Zalobkyne
z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci. Na pojednavani dha 31.8.1995 G. O. bola osobne
pritomna spolu so svojim zastupcom - synom H. O.. V pojednavacej miestnosti bola pritomna aj justicna
stréz. G. O., zastupena H.A. O., spolu s ostatnymi u€astnikmi konania uzavreli v pisomnom zneni sudny
zmier, ktory sa vSak netyka vlastnictva, ale rozdelenia uZivania k spornej nehnutefnosti. Pisomné znenie
zmieru sa nachadza na ¢l. 107 spisu a bolo podpisané navrhovatelkou G. O. a jej zastupcom H. O., ako
aj ostatnymi u€astnikmi konania. Zmier bol schvaleny sudom. Vzapéati bolo doru€ené tvrdenie ¢l. 110
spisu, Ze navrhovatelka a jej zastupca uzavreli zmier pod natlakom. Na ¢l. 114 spisu dokonca uviedla,
Ze sudkyna Plichtikova sa jej vyhrazala tym, Ze ked nepodpiSe zmier, tak ju vystahuju z jej rodného
domu. Zavolala na fu policajta, €lena justi€nej straze. Dostala strach, preto podpisala. Na ¢l. 115 spisu
sa vyjadril pisomne k staznosti z 12.10.1995 ¢&len justi¢nej straZe poriadkovej sluzby na Okresnom sude
Cadca Q. R., ktory bol pritomny v pojednavacej miestnosti v ase uzavretia zmieru. Uviedol, Ze 31.8.1995
bol privolany sudkyrfiou do pojednavacej miestnosti. Pritomnost Ziadala z dévodu, Ze u€astnici konania
boli na predchadzajucich pojednavaniach a na ohliadke nedisciplinovani. Uz pred pojednavanim boli
upozorneni na chodbe okresného sudu &lenom justiénej poriadkovej sluzby, aby sa spravali nehlu€ne.
Po zacati pojednavania sa sudkyria pokusila o zmier a syn navrhovatelky ako jej zastupca ho uzavrel.
Sudkyfia v priebehu konania nevyvijala natlak na zu¢astnenych, ale snazila sa €o najjasnejSie objasnit
situaciu. Rovnako ani €len justiCnej stréZe nevyvijal natlak, lebo nebol vyzvany sudkyfou. Tvrdenia
navrhovatelky, Ze sudkyha pouzila vyhrazky a drzo sa spravala k u€astnikom, sa nezakladaju na pravde.
Podpis Clena justiCnej straze. Vzhfadom k uvedenému je potom namietka zaujatosti €l. 137 spisu nielen
Ze nepravdiva, ale vzhladom k tomu, Ze ide o konanie z roku 1994, potom nema nalezitosti namietky
a nebol dévod prekladat vec nadriadenému sudu. Neboli uvedené dévody namietky podfa § 49 ods.
1 CSP, aky pomer ma sudkyna k stranam konania, k veci. Preto podla § 52 CSP sud na namietku
neprihliadal, nepredlozil ju nadriadenému sudu. Zarover namietku zaujatosti mohol vzniest len do 7 dni,
kedy ju zistil. Ked tato lehota nebola dodrzana podla § 53 ods. 1 CSP sud na namietku neprihliadal.
Tyka sa pravoplatne skonéeného konania z roku 1994, ktoré ani nie je predmetom Zaloby na obnovu
konania, priCom namietku vzniesol Zalobca az dia 27.12.2016 na ¢&l. 137 spisu (§ 53 ods. 1 CSP).
Nebola dodrzana lehota na podanie namietky zaujatosti, preto sud na fiu neprihliadal. Neprihliadal na fu
aj z dévodu, Ze sa tykala procesného postupu sudu a rozhodovacej €innosti sudu (§ 53 ods. 3 CSP), a
preto tiez tuto namietku nepredloZil nadriadenému sudu. Z uvedenych dévodov sud namietky nepredloZil
nadriadenému sudu a nezruSil termin pojednavania vyty&eny na def 31.1.2017, aby nespdsobil zbytocné
prietahy v konani. Vznesené namietky nepovazoval za zavazny dbévod pre odro¢enie pojednavania,
pretoZe namietky nemali zakonné nélezitosti namietok. Naviac sud udava, ze na uvedenom pojednavani
nebol pritomny N. O., ale jeho brat H. O., ktory zastupoval pritomni matku G.A. O..

12. Zalovana SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava v désledku zamietnutia Zaloby Zalobcu na
obnovu konania bola UspeSnou stranou konania v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % jej sud priznal
pravo na nahradu trov konania. Trovy konania budu vy¢islené po pravoplatnosti rozsudku v pisomnom
vyhotoveni VSU prvostupfiového sudu (§ 251 CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP, § 263 ods.
1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znac¢ka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



