Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/120/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613206167

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7613206167.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu vo veci Zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano Office
Center, K Servenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému P. P.,
nar. XX.X.XXXX, |. XXX, o zaplatenie 294 ,-€ s prisl. o odvolani Zalobcu proti rozsudku 6C/263/2013-107
z0 14.1.2016 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvého stupfia (dalej len stud) rozsudkom |. Zalobu zamietol, II. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a Ciasto¢ne konanie zastavil.

2. V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou podanou na sude domahal a ako ju
oddvodnil. Uviedol, Ze na pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, Ze zo zmenky
predloZenej zalobcom vyplynulo, Ze tuto vystavil Zalovany 10.3.2009 a ide o zmenku podpisanu pre
Pohotovost s.r.o.

3. Uznesenim uz bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny v konani 5Co/178/2014 a boli spinené
pokyny odvolacieho sudu (z 2.6.2015). V podstate zmluva o Uvere z 10.3.2009 uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ani zmenka nespina naleZitosti, a preto navrh zamietol.

4. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze: a) konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p.);
b) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sidom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O.
s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O.
s. p.]. Kdévodom odvolania blizie uviedol: 1. Tvrdi, Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho
konanim, ako aj napadnutym rozhodnutim k poruSeniu prava Eurdpskej Unie, konkrétne k poruseniu €l.
4,5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007 (d'alej len ,Nariadenie")
a) Sud predvolal strany doru¢enim listiny ,Predvolanie" na pojednavanie Podla cl. 5 ods.1 Nariadenia,
tvrdi, Ze sud nemohol nariadit’ pojednavanie, Zze na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli
splnené podmienky Nariadenia. Pojednavanie nemozno uskuto¢nit za u€elom: zistovania doplfiujucich
informacii od u€astnikov konania; doplnenia skutkovych tvrdeni; doplnenia dbkazov; pretoZe na tento
ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v €l.7 ods.1 pism. a) Nariadenia, pojednavania nie
je mozné nariadit' podla Nariadenia vtedy, ak sud hodla vykonavat iné pravne posudenia, alebo ak
sud neschvaluje materidlne vyjadrenie prava Eurépskej unie prejavujuce sa v zostaveni prilohy €. HI
Nariadenia (Tlacivo ,,C" na Zalobnu odpoved). Tlacivo ,C" svojim obsahom reflektuje na najdélezitejSie
stanoviska Zalovanej v konani. Zalovana nie je nitena obmedzit svoje argumenty na obsah tlagiva



,C", ale v zmysle ¢&l. 5 bod 3 nariadenia, mdze svoje stanovisko vykonat akymkolvek inym vhodnym
spbsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved. V podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje
sud o nariadeni pojednavania formou uznesenia. Sud Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania
nevydal a nedorucil ho stranam v sulade s § 45 a nasl. O. s. p.. Sud mal povinnost podla Nariadenia
rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne odévodnit tak, aby bolo
v zmysle €1.5 bodu 1. Nariadenia pre u€astnikov poznatelné z akych dévodov sud povazuje za potrebné
vykonat’ Ustne pojednavanie. Ak sud o nariadeni pojednavania nerozhodol platne uznesenim, toto sa
nemohlo uskutocnit' a ak sa uskutoCnilo, jeho vysledky nemohli byt pouZité pre meritérne rozhodnutie
sudu. Pravne u€inky mézu zakladat' len také procesné ukony sudu, ktoré sud vykonal na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti. Konanie je postihnuté zavaznou vadou, pretoze bolo porusené §167 a nasl.
O. s. p., €o vyvolalo v konani zasadné pravne nasledky (vykonanie ustneho pojednavania) a ovplyvnilo
meritérne rozhodnutie sudu v tom smere, ze nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud
porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro€enim §5 ods.1 O. s. p., sud porusil ustanovenia o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. 2.
Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie o0.i. oboznamenim sa s
uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. On a podfa dostupnych informacii
ani zalovana v8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom &i daldimi listinnymi dékazmi
nenavrhli. 3. Podla §120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy,
ktoré u€astnici navrhli. Ak u€astnik spini svoju povinnost tvrdenia, hovori, Ze uniesol bremeno tvrdenia.
4. On predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platnii zmenku, ktorou, kedze tato spifia véetky
formalne a materidlne naleZitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Sb. (Zdkon zmenkovy a Sekovy).
5. §120 ods.1 O. s. p. in fine sice sudu umoZzriuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako
tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimoc¢ne, ak je vykonanie
nenavrhnutych dokazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu moze byt
pricinou toho, Ze sud neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného
doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom konani svoj postup
sud vbébec nezdbvodnil. 6. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie
originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo.
Vo vztahu k nemu ako indosatéarovi je preto jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné
ni¢im inym nahradit. 7. Zalovana mohla na zaklade &1.5 0ds.3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vogi
zmenke, ak tak vSak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nieje legitimizovany na to, aby postupom
podla § 120 ods.1 veta prava in fine O. s. p. vzna8al namietky vo¢i zmenke za Zalovanu.

5. Tymto konanim nepochybne doslo k porudeniu zakladného na spravodlivy sudny proces, ako aj
odfatiu moznosti konat pred siudom. 17. On je majitefom zmenky, na zaklade indosamentu a nie
je ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Nie je mozné ju spdjat, & podmierfiovat inymi
okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o
zmenke upravenych v zak. 6. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vobec nezaoberal a ignoroval predmet sporu.
18. Je nevyhnutné zdo6raznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. 19. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého citoval. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovanda vo v3eobecnosti nieje opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init' Zalovana, tym menej tak mdze &init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008, z ktorého citoval. 20. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice
pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci nemu, avSak namietka musi byt
vznesena zo strany Zalovanej a ktora v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na seba (proti voli Zalovanej) prevzal sud a suploval
aktivitu Zalovanej. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti
stran, sud nie je opravneny Zalovanu na nich ani upozornit (§5 ods.1 OSP). 21. V danom pripade
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekroenim § 5
ods.1 O. s. p., sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol
na skuto¢nosti a dékazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. 22. Sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon.
Uvedeny zaver sudu vSak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vdak nikto v konani nevzniesol. 23.



PovaZoval za potrebné obiter dictum vyjadrit’ sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blanko zmenky by mala predstavovat neprijatefni zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze samotny zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001
Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezped&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v €ase jej vyplnenia. Zmenka
preto aj v prostredi spotrebitel'skych Gverov mohla byt pouzivana. Zakon sugasne nelimituje pouzitie len
istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie ur€itych doloziek a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroveri aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplfiovacom prave. Su€asne z formulacie § 4 ods.6 a pouzitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia"
ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom", je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované
dodato&ne po vystaveni, pretoZe inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia", resp. by vylugil vyplhovanie
znenie zo strany veritefa. Z uvedeného preto vyplyva, Zze dohoda vypliiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. 24. Poukazal na rozsudok
Nejvyssiho soudu CR z 22.8.2002 sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti
a stanovisek &. 59/2004) z ktorého citoval. 25. Vzhladom na to, Ze najvy$si sud Ceskej republiky pri
rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej upravy, aka je aplikovatefna aj v tomto konani, je tento judikat
aplikovatelny na prejednavanu vec. Z uvedeného judikatu vyplyva jednoznaéna nespravnost pravneho
posudenia veci prvostupfiovym sudom. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienelny, nesporny,
abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpefovanej pohlfadavky. 26. Vzhladom
na uplnd samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom,
Ze zmenka je zmenkou podfa zakona o spotrebnych Uveroch a Zze tomuto zadkonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma vsetky zakonom predpisané nélezitosti, a teda ide o platnd zmenku.
Uplatneny narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. VySSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 10Co/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej jeho veci a citoval z jeho odévodnenia. ako aj z uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn.: 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013.

6. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze navrhu
na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov odvolacieho konania.

7. Podanim Zalobca zobral spat’ giasto&ne navrh, ¢o do zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v
Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne.

8. Vo vyroku uznesenia z 1.2.2016 bola upozornend Zalovana, Ze ak sa stanovenej lehote nevyjadri,
bude sa predpokladat, Ze proti Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nema namietky.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania, verejne vyhlasil rozsudok a konstatuje, Ze preskimanim
rozsudku podla § 212 ods.1,3 O.s.p. okrem Ciastocného spatvzatia navrhu, zistil preskimatefnost’ a
spravnost rozsudku, v ostatnej zamietajlucej €asti rozsudok potvrdil podla § 387 CSP, ked suhlasi aj s
jeho dévodmi.

10. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

11. Inymi vadami podfa § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto
vady konania postihuju chybny postup sudu prvého stupria pri dokazovani, nespravne posudzovanie
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné
poucovanie UCastnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spésobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez
dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktord mbéZze mat vplyv na spravnost
rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci
sud tu posudzuje otazku, i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo.
Typickou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav
uCastnika konania, v désledku ktorého mu bola odhata moznost konat’ pred sidom [napr. nedostatok
vyrozumenia Uc€astnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v
dosledku ktorého bol u€astnik vyli€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie
odvolatelovi poucenia o povinnosti tvrdenia. Vadnost konania méze uc€astnik preukazovat nielen na
zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na
skuto&nosti a dbkazy, ktoré neboli pred suidom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O. s. p.]. Vadou konania
(d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ust. O. s. p. (hapr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vyslichnuta ako u€astnik konania,



svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 129
ods.1 O. s. p. ap., platna aprava do 1.7.2016).

12. Ziadna skutodnost uvedena v odvolani neumoziiuje zaver, Ze by konanie bolo postihnuté niektorou
z uvedenych vad, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

13. Odhatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

14. Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

15. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupria je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom
zisteni) musi stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych ddkazov - podla
jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dbkazy hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dbkazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci, a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej
stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal
(preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozZil, a vyklad o tom, aké maju
ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava
a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskiumatelny je preto rozsudok, v ktorom
nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dokazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré skutkové
zistenie robi.

16. Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatelné predovsetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
17. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze su&astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim.

18. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

19. Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy s
prislusenstvom zamietol lebo podla ustalenej sudnej praxe (je potrebné prihliadat na rozpor s dobrymi



mravmi), (porovnaj rozsudok NS SR 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012), lebo zmenka je neplatna. O.i napadnuty
rozsudok je v sulade so zavermi oblianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR z
20.10.2015 k postupu pri pravach uplatnenych zo zmenky, uverejnenym pod &. 93/2015.

20. Odvolaci sud este dopliuje, Ze naviac v stovkach veci zalobcu musi byt zabezpedena ochrana
prav spotrebitela, postup Zalobcu, ked podal Zalobu proti Zalovanej predstavuje také konanie, ktoré pri
obchadzani zakona z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutefné (konanie in fraudem legis),
kedZe v exekuénom konani bolo predtym zastavené pravoplatne (porovnaj aj rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/446/2012, 3Cdo/227/2012, 3Cdo/237/2012) a Zalobca svojim postupom porusil zavazné pravne
pravidlo platiace v pravnom S&tate, v Slovenskej republike za u¢elom dosiahnutia neziaduceho vysledku
a preto tu aplikacia zakona o zmenkach neprichadzala do uvahy.

21. Vyrok o trovach konania sa oddvodriuje neuspechom Zalobcu v odvolacom konani, ked' Zalobca mal
len minimalny Uspech vo veci po pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu v asti zmenkového uroku.
22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



