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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST
s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny:Advocate s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. namestie XXXX/XX, P. - U., o vymozenie 142,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 9Er/191/2008-40 zo dfia 4. novembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Opravneny nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a sidnemu exekutorovi a povinnej sa ich
nahrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozhodol tak, Ze
exekuciu zastavil a suidnemu exekutorovi priznal narok na nahradu trov exekucie vo&i opravnenému.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na navrh opravneného dfia 12.05.2008 sa zacalo
exekuéné konanie proti povinnému o vymozenie 142,07 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného
titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia 14.01.2008. Sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora poverenim dria 29.05.2008. Vzhladom k tomu, Ze v sporovom konani si
opravneny uplatfoval narok zo zmenky voci povinnému, ktory je fyzickou osobou, doslo v zmysle §
243 f ods. 3 Exekuéného poriadku k odloZeniu exekucie zo zadkona po¢nuc diiom 23.12.2015. Podla
ustanovenia § 243 f ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku zaroven
vznikla opravnenému povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o opis rozhodujucich skutoénosti
tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, a to aj v pripade, ak ide o opravneného, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov a to v lehote 30 dni od uginnosti tohto ustanovenia
Exeku€ného poriadku (t. j. od 23.12.2015). Nakolko opravneny navrh v lehote podla § 243 f ods. 1
Exeku€ného poriadku nedoplnil, sud tuto exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 2 v spojeni s § 243 f ods.
5 Exeku&ného poriadku.

3. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol v sulade s § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a k nahrade
trov sudneho exekutora zaviazal opravneného, ktory zavinil zastavenie exekucie, kedZe nedoplnil nvrh
na vykonanie exekucie o opis rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a
z uvedeného dévodu sud exekuciu zastavil.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie ma inu vadu,



ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Opravneny povazuje napadnuté uznesenie za nepreskiumatelné. Opravneny odmieta posudzovanie
povinného ako spotrebitefa. Namietal, Ze hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko
zmluva nebola uzatvorena so spotrebitelom. Predmetna skutoénost musi byt sudnemu exekutorovi
znama ako aj sudu, ktorému podal sudny exekutor Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nakolko opravneny rozhodujuce skutoénosti uviedol uz v navrhu na vykonanie exekucie a zaroven
uvedené vyplyva aj zo samotného exekuéného titulu. Poukazal na skuto¢nost, Ze uz k samotnému
navrhu na vykonanie exekucie prilozZil nielen exekuény titul a zmenku, na zaklade ktorej bol v exeku¢nom
titule opravnenému priznany narok, ale aj zmluvu o Uvere, splatenie ktorého zmenka zabezpecovala.
Opravneny ma za to, Ze si svoju povinnost, ktora vyplyva z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods.
4 Exeku€ného poriadku splnil. Poukazal na to, Ze dékazy osvedCujuce vysSie uvedené skuto€nosti su od
podania navrhu na vykonanie exekucie su€astou exekuéného spisu a tym padom aj exeku¢ného spisu
sudu, ktory sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti ma opravneny za to, ze Rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZzena pravomoc
Rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania ma
povahu Exeku&ného titulu (nadobudlo pravoplatnost aj vykonatefnost). Navrhol, aby odvolaci sud podla
ustanovenia § 389 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v plathom
zneni napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover
opravneny Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

6. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Z predloZenej Zmluvy o uvere zo dna 1.8.2007 vyplyva, Ze opravneny uzavrel Zmluvu o Uvere vo
vyske 3000,- Sk s povinnou ako fyzickou osobou. Povinnd je v zmluve oznacena menom, priezviskom,
adresou trvalého bydliska, rodnym Cislom, &islom obgianskeho preukazu.

11. Odvolaci sud poukazuje na zakladnu ¢&rtu spotrebitefskych zmliv a to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty opravnenym tato charakteristiku spifia. Stigastou Zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie
Uverov a v priebehu konania nebolo opravnenym preukazané, aby uver poskytol povinnému za u¢elom
vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti tohto u€astnika zmluvy. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného u€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt



preukazany bezpecne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze v Ziadnom pripade byt len v3eobecny ni¢ nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru na vykon
povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania s uzatvorenim
konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej innosti. Tuto
dbkaznu povinnost si opravneny nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
ugastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve G&el uzatvorenia uvedeny nebol. Podla ndzoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni sp. zn. |. US 243/07 ,Ak s v zmluve pouzité
formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora
zmluvu nenapisala.”

12. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti vy$Sie uvedeného poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v
uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18CoE/23/2019 zo diia 26.08.2019: ,V ohlade zdévodnenia
vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu spotrebitelského je nutné uviest, Ze preukdzanim ucelu poskytnutia
uveru nemOze byt len v8eobecny udaj v zmluve o poskytnuti Uveru- ,na vykon podnikania", ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s predmetnou c&innostou odberatela, teda
povinného, vObec uzavretie prislusnej zmluvy malo. Uvedené mozno vyvodit aj zo skuto€nosti, Ze
predmetna zmluva o Uvere ma povahu znaéne jednostranne adhéznej zmluvy obsahujiucej velké
mnozstvo ustanoveni znevyhodniujucich povinného, ktorej obsah rozhodne nenasved&uje tomu, Ze by
jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi. Najma ak
uzavretiu samotnej zmluvy predchadzala Ziadost povinného o uzavretie jednoduchej p6zicky, v ktorej
nebol definovany ucel pouzitia pefiaznych prostriedkov, teda povinny nezZiadal uzatvorit podnikatel'sky
uver. Jej forma na predtlatenom formulari skér sved¢&i o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana bez hibse;j
vzajomnej sucinnosti zmluvnych strdn. Nemozno teda opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicky tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a spotrebitel spravidla jej obsah neméze menit vzhladom na formularovu predtla. Zo Ziadosti
povinného o poskytnutie jednoduchej p6zic¢ky a ani zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva ¢i skutone
poskytnuty Gver zodpoveda u€elu podnikania povinného, a aky konkrétny suvis s takymto podnikanim,
¢i predmetom podnikatelskej Cinnosti povinného vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Argumentécia
opravneného v tomto rozsahu je preto nedévodna, ak naviac v pripade pochybnosti o tom, &i ide,
alebo nejde o zmluvu spotrebitelsku, ma dékazné bremeno prave dodavatel. Existujuce pochybnosti
treba odstranit spésobom znadmym pre dbkazné konanie, spésobom nevzbudzujucim oddvodnené
pochybnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU z 3.septembra
2015 Vo veci C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA, podfa ktorého ,pojem
~Spotrebitel* v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych
vedomosti, ktoré mdze dotknutd osoba mat alebo od informacii, ktoré tato osoba skutoéne ma k
dispozicii.”

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol Zmluvou o Uvere
zo dna 01.08.2007. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatny a vykonatelny Rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava zo diia 14.01.2008, ktory vydal ustanoveny rozhodca JUDr. Gabriel Havrilla. Navrh
na vykonanie exekucie dorucil opravneny sudnemu exekutorovi dfia 12.05.2008. Z obsahu tohto navrhu
vyplyva, Ze jeho prilohou bol original exeku€ného titulu, kdpia exekuéného titulu, plnomocenstvo udelené
JUDr. Martin Macaj, kolok. Dfia 28.05.2008 bola sudu prvej inStancie doru€ena Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktorej prilohu tvoril navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul,
plnomocenstvo a kolkova znamka v hodnote 500,- Sk.

14. Diia 29.05.2008 bolo Okresnym sudom Poprad vydané poverenie na vymoZzenie uloZenej povinnosti
zaplatit sumu 4280,- Sk s urokmi z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 5040,- Sk od 25.09.2007
do 21.02.2008, zo sumy 4540,- Sk od 22.2.2008 do 27.3.2008, zo sumy 4040,- Sk od 28.3.2008 do
zaplatenia, trovy konania 3136,- Sk a trovy exekucie.

15. Podla ustanovenia § 39 odsek 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo



preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedd&uju.

16. Podla ustanovenia § 243f odsek 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

Podla odseku 4, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla odseku 5, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud
exekuciu zastavi.

Podla odseku 6, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

17. Podla § 44 odsek 2 veta Stvrta a veta piata Exekuéného poriadku, sud Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

18. Podla § 57 odsek 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

19. V priebehu exekucie nadobudol dfia 23.12.2015 ucinnost’ zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym boli
zmenené a doplnené ustanovenia § 39 odsek 4, § 44 odsek 2, § 57 pism. m/, § 58 odsek 5 a § 243f
Exekuéného poriadku.

20. Opravneny teda bol povinny doplnit navrh do 30 dni poc€itanych od 23.12.2015, teda najneskér do
22.01.2016. V pripade ak tak Opravneny neucini, priCom ide o zakonnu lehotu, ktorej zmeskanie sud
neméze odpustit, sud postupom podfa ustanovenia § 243f odsek 5 Exekuéného poriadku je povinny
exekuciu zastavit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze takyto navrh opravneny v zakonnej lehote nedoplnil.

21. Odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
ll. US 752/2016 zo dfia 8. novembra 2016, podla ktorého ,Podla nézoru Ustavného sudu okresny
sud v posudzovanej veci postupoval a rozhodol Ustavne akceptovatefnym spdsobom, ked predmetnu
exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku (hoci ho opomenul citovat) z dévodu, Ze
navrh na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplneny podanim
doru¢enym v zakonnej lehote priamo exekuénému sudu. 20. Hoci znenie § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku vyslovne neur€uje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorudit doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia
vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu,
povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelny, a to najmd vzhladom na skuto&nost, Ze predmetné
zakonom pozZadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch
na posudenie pripustnosti dalSieho pokratovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne
exekuény sud, a nie stdny exekutor [§ 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku (pozri napr. aj Il. US 615/2016,
1. US 564/2016)]. 21. Aj preto bolo tieZ vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatelky, k predmetu Cinnosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok (vo va&Som rozsahu), aby
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci dorucila v zakonnej lehote aj prislusnému
exekuénému sudu, nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené ustavny sud



tiez poukazuje na to, ze pravne dbsledky vyplyvajuce z pravneho zaveru okresného sudu zarover
prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vyluduju
mozné pochybnosti o skutoénom &ase vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda o
dodrzani &i nedodrzani zdkonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie. 22. Nad ramec uz uvedeného
ustavny sud pripomina, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
ani prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat o&akavania a predstavy uéastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zédkonné,
preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nema dévod zasahovat do postupu
a rozhodnuti v§eobecnych sudov, a tak vyslovovat poru$enie zakladnych prav (m. m. napr. |. US 50/04,
1. US 162/05).

22. Exekuénym titulom je vy38ie uvedeny vykonatefny rozsudok, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze sa sud nezaoberal moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym
ako zmenkovym diznikom a zmenkovym veritelom, a z toho plyndcimi moZnostami obmedzenia alebo
nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

23. Povinnost uvadzat skutoénosti tykajlce sa vlastného vztahu s povinnym, a teda dopinat navrh podfa
§ 243f Exeku€ného poriadku sa tyka kazdého opravneného, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného
titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekué&ného titulu zmluvou o postupeni. V pripade
kazdej exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky, musi exeku€ny sud skumat, &i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a ak éano, & bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Tento postup sa tyka vSetkych exekucii
na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
Preto kazdy opravneny, ktory si uplatfiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky,
musi v navrhu na vykonanie exekucie uviest skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a
to i opravneny, ktory nadobudol pravo zmluvou o postupeni pohladavok. Rovnako v uz prebiehajucich
exekuciach ma povinnost doplnit navrh v zmysle § 243f Exeku&ného poriadku kazdy opravneny, ktory
si uplatiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, i opravneny, ktory nadobudol
pravo zmluvou o postupeni pohfadavok. Ak tieto skuto€nosti nepozna alebo podklady na preukazanie
vlastného vztahu jeho pravneho predchodcu s povinnym nema, musi si ich od pravneho predchodcu
zabezpetit, inak nemo6ze dosiahnut vymoZenie pohladavky v ramci exekucie.

24. Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 odsek 4 Exeku€ného poriadku o
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom
na vykonanie exekucie rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.

25. Na zaver odvolaci sid poukazuje na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, a to na
uznesenie sp. zn. |. US 539/2016-38 zo dria 14.09.2016, sp. zn. lIl. US 778/2016-48 zo dia 08.11.2016,
sp. zn. 1. US 799/2016-8 zo dila 27.10.2016, sp. zn. II. US 780/2016-41 zo dia 14.12.2016, uznesenie |1l
US 849/2016-8, z ktorych vyplyva, Ze vy$sie uvedena argumentacia prvoinstanéného ako aj odvolacieho
sudu nepopiera podstatu a zmysel pouzitych zakonnych ustanoveni (§ 39 odsek 4 a § 243f Exekuéného
poriadku).

26. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze povinnému a sudnemu exekutorovi, ktori by mali mat’ s poukazom na
uspech v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania, ich nahradu nepriznal, pretoze
im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



