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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: V. T., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v H. €. XXX, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, na
ul. Janka Krala ¢. 5/A, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, na
Mlynskych nivach &. 1, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom v Poprade, na Namesti svitého Egidia &. 93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie sumy
3.335,48 eur s prislusenstvom, o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dina 07.06.2021 ¢.k. 5Csp
31/2020-268, takto

rozhodol:

V konani sa pokracuje s pravnym nastupcom Zalovaného VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, na Mlynskych nivach €. 1, ICO: 31 320 155.

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
3.335,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 14.02.2020 do zaplatenia. Dalej
urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 17.02.2015
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na
zaklade uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Na tato spotrebitel'skd zmluvu
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch ucinné ku driu 17.02.2015, teda ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zaroven iSlo o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere podla ust. § 15 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni viazany spotrebitelsky uver na
zaplatenie Casti kipnej ceny osobného motorového vozidla.

3. Medzi stranami Uverového vztahu, teda medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a
Zalobkyhou ako dizni¢kou nedoslo k zhodnému prejavu vble o vyske Uveru, resp. udaj o vySke Uveru
uvedeny v zmluve nie je spravny, pretoze Zalobkyna jednoznacne prejavila vélu prijat Uver od veritela
vo vyske 4.399 eur, &iZe iba v sume zodpovedajucej zvysnej Casti kupnej ceny osobného motorového
vozidla podfa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a AUTO DISKONT, s.r.o.



ako predavajucim. Kupna zmluva bola uzavreta v ten isty defi ako zmluva o Uvere, kde je suma 4.399
eur vyslovne uvedena ako zvySna Cast kupnej ceny vozidla po zaplateni Casti kipnej ceny vo vyske
1.000 eur v hotovosti pri podpise zmluvy Zalobkyhou. Pravny predchodca Zalovaného jednostranne vo
formularovej zmluve o spotrebitefskom Uvere ur€il vySku Uveru 4.399 eur a jednostranne doplnil predmet
financovania B (doplnkové sluzby), o ktory ale Zalobkyria vyslovne neZiadala, tieto dopinkové sluzby si
dobrovolne nezvolila a boli pre Zalobkyriu dodato€ne povinnymi nakladmi.

4. Pri podpise zmluvy nebola Zalobkyia jednoznaéne o predmete financovania B informovana, nevedela,
ani jej nebolo zrejmé, aky mal byt ucel tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli vlastne
uzavreté. Prijatie tychto sluZieb Zalobkyriou bolo podmienkou ziskania uveru, nakolko Zalobkyria mala
iba moznost podpisat vopred pripravené formularové zmluvy alebo ich ako celok odmietnut. Zalobkyria
ako spotrebitelka vstupila do zmluvného vztahu so Zalovanym ako dodavatelom, pri¢om nemala reélne
moznosti zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

5. Potom udaj o vyske istiny, ako aj celkovej vySke spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve sumou
4.870 eur je nespravny, ¢o v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je samostatnym dévodom bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru.

6. Volou Zalobkyne bolo v danom pripade ziskat Uver v konkrétnej vySke 4.399 eur, Ziadne doplnkové
sluzby si sama nevyZiadala a dobrovolne nezvolila, v8etky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi
poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobkyfu dodato€ne povinnymi nakladmi. Nie je pritom
délezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény u€el. Povinné naklady v Ziadnom
pripade nesmu tvorit’ istinu Uveru. Obranu Zalovaného, Ze su€astou istiny Uveru si osobné motorové
vozidlo a samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaju suvis so samotnym uverom, ale su viazané
na predmet kupy, teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, &i nakladoch suvisiacich s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, mozno hodnotit ako ucelovu.

7. Vo formulari kupnej zmluvy zo 17.02.2015 sa ziadne dalSie poplatky ani dalSie kupované sluzby
neuvadzaju, tie (najma doplnkovy zakaznicky servis za 271 eur) boli doplnené az do Uverovej zmluvy.
Nie je ani zrejmé (mimo poistenia) aké protiplnenie malo byt poskytnuté Zalobkyni ako spotrebitelke zo
strany predavajuceho.

8. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V opa&nom pripade v sulade s ust. § 11 ods. 2 pism. b) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. Pokial ide o podmienky splacania uveru, tie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere tak, Ze
ro¢na urokova sadzba je 25,40 %, RPMN 25,40 %, celkova Ciastka je uvedena v sume 8.987,76 eur a
mesacna splatka uveru vo vySke 124,83 eur bez poistenia, pri poc¢te splatok 72.

10. Podfa kupnej zmluvy uzatvorenej diia 17.02.2015 bola dohodnuté kupna cena automobilu vo vyske
5.399 eur, pricom &ast’ kupnej ceny vo vySke 1.000 eur bola zaplatena v hotovosti Zalobkyrou a zvysna
Cast' vo vySke 4.399 eur bola financovana z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Je evidentné, Ze Zalobkyha sa so Zalovanym v kupnej zmluve zo dfia 17.02.2015 dohodli na
tom, Ze doplatkom kupnej ceny predmetu financovania automobilu bude suma po odpoditani sumy
uhradenej Zalobkyriou pri podpise kupnej zmluvy a suma 4.399 eur bude uhradena prostrednictvom
veru. Zalobkyria ako spotrebitelka podpisom zmluvy prejavila vélu uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom
uvere vo vySke zodpovedajucej tomuto doplatku. Tak z kupnej, uverovej, ako aj z ostatnych listin
predloZzenych v priebehu konania vyplyva, Ze vSetky listiny pripravovala, predkladala a podpisovala
za predavajuceho aj za Zalovaného jedina osoba, a to zamestnanec predavajuceho. Zmluvny proces
prebiehal za u€asti Zalovaného, pretoze na strane Zalovaného vystupovala splnomocnena osoba.

11. Predavajuci vystavil Zalobkyni faktdru, ktord obsahovala polozky, a to osobné motorové vozidlo v
sume 5.399 eur, doplnkovy zékaznicky servis v sume 271 eur a Carlife Garance v sume 200 eur. Za
danych okolnosti pripadu je otazne, i Zalovany vopred pred podpisanim predmetnej iverovej zmluvy



nalezitym spbsobom nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti informoval Zzalobkyriu o celkovej vyske
poskytnutého Uveru a jeho nalezitostiach, i vysvetlil okolnost, Ze predmetom financovania je motorové
vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatelom k vozidlu, z ¢oho tieto
pripadné doplnkové sluzby v podobe dopinkového zakaznickeho servisu v sume 271 eur a poistenia v
sume 200 eur pozostavaju. Z vypovede Zalobkyne, ako aj svedeckej vypovede jej manzela, uvedena
okolnost nevyplyva. Zalovany vy$Sie uvedené nijakym spdsobom nepreukazal. PredloZenie dalSej
formularovej poistnej zmluvy, podpisanej v rovnaky deri ako kiipna a Uverova zmluva, sa nejavi ako
dostatoCne relevantné preukazanie, najma vzhladom na Zalobkyfiou, ako aj svedkom opisany postup
pri podpisovani zmluy, ktoré samo o sebe trvalo extrémne kratku dobu (15 minuat) a vzbudzuje dévodné
pochybnosti o tom, Ze by Zalobkyra bola dostatoéne informovana o vySke uveru, vratane dopinkovych
sluzieb. Naviac predlozena poistna zmluva sa nijako netyka doplnkovej sluzby oznacenej ako doplnkovy
zakaznicky servis v sume 271 eur a ani uvedenu doplnkovu sluzbu nevysvetfuje a nespresfiuje. PoCas
celého konania nebolo zo strany Zalovaného ozrejmené, o aké sluzby sa ma vlastne jednat.

12. Osobitna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere - celkova vy3ka poskytnutého
spotrebitelského Uveru musi zodpovedat jeho kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej
veci spotrebitelsky uver mal byt pouzity na ulel financovania doplatku kipnej ceny a predstavoval
sumu 4.399 eur. Uvedena suma mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského
uveru. V3etky ostatné naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, ako doplnkovy
zakaznicky servis a tiez poistenie Carlife Garance, su naklady spojené s poskytnutim Uveru, a
preto mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom.
Akékolvek obchadzanie kogentnej zdkonnej definicie spotrebitel'ského Uveru a nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom nie je mozné hodnotit inak, nez ako obchadzanie zakona.

13. V suvislosti s rovnakym postupom iného dodavatefa v obdobnych veciach, prvoinstanény sud
poukazal na pravoplatné rozhodnutie inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktorym bola udelena
inému dodavatelovi pokuta pre poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
vo vztahu k cene sluzby a k spésobu jej vypoctu (rozsudok NS SR sp. zn. 3520/19/2012).

14. Nespravne uvedena vySka Uveru ma vplyv na vyS8ku RPMN uvedenu v zmluve, ked tato vyska je
uvedena chybne v neprospech spotrebitefa, nakolko je prepoCitana na vySku tveru vo vySke 4.870 eur,
hoci spravne mala byt prepocitana na vysku uveru 4.399 eur a mala predstavovat 30,45 % Co taktiez
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z. ma za
nasledok, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Pre spotrebitela je Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov jednym z najdélezitejSich udajov,
pretoZe tento zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. RPMN vyjadruje
hodnotu vSetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak spotrebitel mbze
pomocou RPMN pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp. pdzi¢ka je pre neho vyhodnejsi. Z
tohto dévodu je RPMN najlepdim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Tento
udaj sluzZi spotrebitefovi na porovnavanie uverovych produktov poskytovanych viacerymi veritefmi
a nepochybne je spbsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere Uverového produktu. Zakonodarca v
zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Pravna Uprava v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné poskytnut
ochranu slab3ej strane zmluvného vztahu. Sankciou za uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa je
nevyvratitelna zakonna domnienka, podla ktorej je spotrebitelsky Gver beziuroCny a bez poplatkov v
sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

16. S prihliadnutim na uvedené bol predmetny Gver uréeny za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. t) a pism. v) Obcianskeho zakonnika U€inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela, poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.



18. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. w) Obcianskeho zakonnika u€inného od 23.12.2015, za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitef
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

19. Vzhladom na okolnosti daného pripadu zistené jednak z predlozenych listin, ale aj z vypovede
Zalobkyne a svedka, javi sa ako dévodné tvrdenie, Ze zo strany Zalovaného (jeho pravneho predchodcu)
ako dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu doSlo k vyuZitiu aj neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Uz samotné nepreukazanie skuto€nosti, za akym u&elom bola dojednavana v zmluve o
uvere sluzba ,dopinkovy zakaznicky servis®, sa javi, Zze uvedené ustanovenie pozaduje od Zalobkyne
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy Zalobkyne a
ide o Ziadanu uhradu za plnenie, o ktorom Zalobkyria nebola pred uzavretim zmluvy preukazatelne
zrozumitelne informovana a za ktoré Zalobkyrna nedostala ani Ziadne skuto€né protiplnenie.

20. V danom pripade ma teda spotrebitel platit za nie€o, €o mu nie je dodané (tzv. tedria skutoéného
plnenia). Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatela,
ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatefla.

21. Zaroven sa uhrada poplatkov za v8etky doplnkové sluzby v sume 471 eur javi ako neprijatefna
podmienka podla ust. § 53 ods. 4 pism. w) Obc&ianskeho zakonnika u&inného od 23.12.2015, nakolko
pozaduje, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval v prospech tretej osoby plnenie plynuce zo
spotrebitelskej zmluvy a v prevaznej miere nesledujuce zaujmy spotrebitela, nakolko uvedené poplatky
sa javia iba ako dalSie naklady spojené so spotrebitefskym Gverom, zakryvajuce snahu obchadzat
zakonné ustanovenia o najvyssej pripustnej odplate za spotrebitelsky Gver.

22. Pokial ide o aplikabilitu ust.§ 53 ods. 4 pism. w) Obc¢ianskeho zdkonnika na dany pravny vztah
vzniknuty pred ucinnostou tohto ustanovenia zakona, v tejto suvislosti sa poukazalo na Uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 424/2015 z 08.09.2015, podla ktorého, kym
smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu
neprijatelnych podmienok. To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Obgianskom zakonniku.

23. Uvedené neprijatelné podmienky v zmluve tak mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a
preto neplatné s poukazom na ust. § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

24. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli
Zalobkyni realne poskytnuté, a to vo vySke 4.399 eur. Nakolko v8ak Zalobkyrha v prospech Zalovaného
preukazatelne uhradila sumu 7.734,48 eur, na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 3.335,48 eur (7.734,48 eur - 4.399 eur = 3.335,48 eur). Sud prvej inStancie preto vyhovel
Zalobe Zalobkyne aj v €asti o vydanie bezddvodného obohatenia a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy.

25. Vo veci sa dalej poukazalo na dalSie dblezité skutoCnosti majuce vyznam pre rozhodnutie. V zmysle
zmluvy bol spotrebitelsky Uver Zalobkyni poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 25,4 %. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo

26. Z internetovej stranky NBS bolo zistené, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov
vo februari roku 2015 ¢inil darok 11,91 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.



27. V tejto suvislosti sa eSte poukazalo na to, Ze najvySSia urokova sadzba v roku 2015, ak sa vezmu
do uvahy uplne v3etky uvery, je uvedena vo vySke 12,46 %, priemerna urokova miera v roku 2015
pre obdobné uUvery bola 11,58 %, teda Urokova sadzba dohodnuta v zmluve prevysuje dvojnasobne aj
najvyssiu priemernu urokovu mieru v roku 2015.

28. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.Za dobré mravy
mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie
je Castokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

29. V danom pripade teda ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

30. Pokial ide o ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie nevyluuje posudenie
suladu vySky urokovej sadzby a pripadne dalSich zloZiek odplaty s dobrymi mravmi, nakolko predstavuje
osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu
dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, mbéze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skimanie
rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou
zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfnuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran, pripadne dalSie okolnosti.

31. Odplata za poskytnutie Uveru musi byt umerna okrem iného aj bonite klienta, priGom vzhladom
na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta. Ak si dodavatel uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
Zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na dodavatelovi, v danom pripade Zalovanom, aby
tento preukazal, Ze bonitu Zalobkyne nalezite skimal, Ze si splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust.
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

32. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalobkyne pravny predchodca
Zalovaného mal nejaké udaje o vy3ke prijmu Zalobkyne, do spisu bol predloZeny vypis z nebankového
registra (NRKI) a Univerzalneho registra, avSak nebolo preukazané, aby s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola postudena schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver.

33. Pre uc&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa a klu€ova je nepochybne i povinnost’ veritela vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zékona €. 110/2006 Z.z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie iba
tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch

34. Postup Zalovaného pri skimani bonity sa javi iba ako formalny a nezodpovedajuci odbornej
starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, navySe neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Takyto spésob zistovania
bonity klienta nemoZzno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez idajov
o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa (bez zistenej vysky, ¢i samotnej existencie pravidelného



mesacného prijmu Zalobkyne a jej vydavkov) a uelové pouZzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti
je, €o spbsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru podfa ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

35. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s urokom odporujucim dobrym mravom a za situacie, ked bol
poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nélezitého posudenia jeho bonity, nemozno povazovat za dévodny
iny narok zalovaného okrem istiny z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

36. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

37. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba
Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze s tvrdenim o jednostrannom uréeni vy3ky Uveru
Zalovanym na sumu 4.870 eur nesuhlasi. PrvoinStanény sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyfa uzatvorila kipnu zmluvu a zmluvu o dodani sluzby s predavajucim, ktorym bol autobazar,
poistni zmluvu s poistoviiou a Gverovu zmluvu so Zalovanym. Ci uz su jednotlivé zmluvy platné
alebo neplatné, je pred akymkolvek rozhodnutim vo veci potrebné ich najskor pravne kvalifikovat. Z
hmotnopravneho hladiska ide o samostatné zmluvy a dokonca aj o odli§né zmluvné typy. Podla ust. §
52a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej istiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Podla ust. § 52a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmluv alebo stranam zname ucelu zmluv uvedenych
v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo sp6sobom nahradzujucim splnenie, spésobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

38. Sud prvej inStancie sa s platnostou zmluv o dopinkovom tovare vobec nezaoberal. Pri iverovom
financovani tovaru a sluZieb plati, Ze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a veritel do neho
nijakym spésobom nezasahuje. Veritel ma v tomto smere len jednu povinnost, uviest v Uverovej zmluve
opis financovaného tovaru alebo sluzby. Je pritom irelevantné, &i sa jednym uUverom financuje kupa
jedného alebo viacerych tovarov alebo sluzieb. Zalobkyfa v celom konani tvrdi, Ze si doplnkové sluzby
objednat nechcela. Napriek tomuto tvrdeniu Zalobkyha poZiadala pisomne Zalovaného o poskytnutie
Uveru aj na dalSi tovar a sluzby. ISlo vylu€ne o prejav jej vble, nie o prejav vble veritela. Veritel
nie je poistovna, ani nepredava autd, ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Veritel pritom extrémne
preukaznym spdsobom informoval spotrebitela o tom, o a v akej vySke je z Uveru financované.
Predmet financovania A a predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené.
Nejde o ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel ma moznost vybrat’ si len predmet
financovania A alebo zmluvu vébec nepodpisat. Zalobkyfa o vyske istiny GUveru, ako aj o predmete
financovania B bola informovana jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, v
Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitel[skom Uvere, ako aj v samotnej zmluve o Uvere.
Doplnkovy tovar a sluzby neboli podmienkou poskytnutia uveru. Vzhladom k tomu, Ze doplnkova sluzba
nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ju spotrebitel nemusi zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, nevstupuje tato do vypoctu RPMN na strane nakladov a hodnota
RPMN je teda v spotrebitel'skej zmluve uvedena v spravnej vyske 25,40 %, ktorej vypocet je uvedeny v
listine informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN. In&titit RPMN nema Ziadny
iny zmysel nez ten, aby spotrebitel dokazal porovnat redlnu cenu produktov na finanénom trhu. Ide o
matematické vyjadrenie pojmovych nerovnosti. Co je u jedného veritela poplatok, méze byt u druhého
urok, pripadne inak oznageny naklad spotrebitela. Zmyslom RPMN je teda dat na jednu stranu vSetko
to, €o spotrebitel dostava a na druhu stranu v8etko to, €o dava navy$e oproti tomu, ¢o dostal. Pomer
tychto dvoch parametrov je RPMN.

39. Vo vztahu k prejednavanej veci je najvyznamnejSia posledna veta ust. § 19 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorej ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, pouziju sa
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podfa prvej vety s
vynimkou inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej
ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez ohlfadu na to, i sa operacia vykonava v hotovosti



alebo na uver. Presne o tento pripad v danej veci ide. Suma za doplnkovy tovar je cena tovaru a sluZieb.
Tato suma nie je ziskom veritefa, nakolko skondcila u tretich oséb, rovnako ako kupna cena za auto a to
na zéklade pokynu spotrebitela. Tato suma patri do vySky Gveru, rovnako ako istina Uveru za kupu auta,
ale celkom urcite nepatri do nakladov spotrebitefa. Nakladom spotrebitela a su€asne ziskom veritela je
teda len rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru od veritefa dostal a celkovou sumou, ktord mu bol povinny
vratit. Doplnkovy tovar a sluzby boli financované rovnako ako kupa auta poskytnutim Uveru. Ndkladom
averu je len urok, ktorym veritel tato &ast Gveru Gro&i. Zalovany teda pri svojom postupe pri vypod&te
RPMN postupuje spravne.

40. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uUverom alebo pd&Zzic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

41.V gase uzatvorenia zmluvy bola priemerna RPMN v obdobnych novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch vo vySke 18,24 %, o znamena, Ze pri aplikacii daného ustanovenia najvyssia pripustna odplata
pri takejto finanénej sluzbe bola vo vyske 36,48 %. Dojednana odplata, ktora bola zhodnéa s urokovou
sadzbou vo vyske 25,40 %, neprevySovala najvyssiu pripustnu vysku odplaty, ¢o za Ziadnych okolnosti
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Zalovany ako veritel pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne
splacat’ spotrebitelsky uver, pri€om bral najma do uUvahy dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky
aver, vy$ku spotrebitelského Uveru a prijem spotrebitela. Zalovany v sulade s § 7 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch poZiadal spotrebitela, aby uviedol Uplne, presne a pravdivo informacie o
vyske jeho skuto&ného realneho prijmu, o zdroji jeho prijmov, rodinnom stave a pocte vyZivovanych
deti. Zalovany pri posudzovani bonity Zzalobkyne zohladfioval aj jej scoring. Podstatou scoringu je to,
Ze banka, penazny ustav alebo akakolvek ina spolo¢nost zaoberajuca sa poziiavanim penazi, overi
likviditu klienta a na tom zaklade mu Gver poskytne alebo neposkytne. Zalovany ako veritel' na zaklade
zistenych udajov vyhodnotil, Ze Zalobkyria vzhladom na vySku poskytnutého uveru, vy8ku mesacnej
splatky, vysku prijmu, aj osobny stav, polet vyZivovanych oséb, iné Uvery a iné zavazky, moznosti
zabezpecenia, vzdelanie, predchadzajucu histériu splacania uverov, je schopna - spdsobila splacat
pozadovany spotrebitel'sky uver. Uver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov iba v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, priCom o hrubé porusenie
povinnosti ide vtedy, ak veritel posudi schopnost splacat Gver bez udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, k Somu v tomto pripade nedoslo. Zalovany ma za to, Ze si spinil svoje
zakonné povinnosti, konal s odbornou starostlivostou a teda za Ziadnych okolnosti sa nedopustil hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

43. Zalobkynia navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

44. V priebehu odvolacieho konania pévodny Zalovany VUB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, na
Mlynskych nivach &. 1, ICO: 31 318 045 zanikol a jeho pravnym nastupcom sa stala Veobecna tverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, na Mlynskych nivach &. 1, ICO: 31 320 155. Odvolaci sud preto v
sulade s ust. § 64 O.s.p. rozhodol, Ze v konani sa bude pokraCovat s pravnym nastupcom zaniknutej
strany sporu.

45. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

46. Vo veci samej sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



47. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 52a ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Ak v3ak z
povahy zmluv alebo strandm znameho uc€elu zmluv uvedenych v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva,
Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych
zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym spésobom nez splnenim alebo spbésobom nahradzujucim
splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi udinkami.

48. VysSie uvedené ustanovenie bolo doplnené novelou Obd&ianskeho zakonnika uskuto€nenou
zdkonom €. 568/2007 Z.z. Tato nova pravna Uprava rata s tym, Ze pri jednom rokovani medzi
dodavatelom a spotrebitelom mézu byt uzavreté viaceré zmluvy, pri€om Casto su tieto zmluvy uzavreté
medzi réznymi subjektmi, ak dodavatel zaroveri vystupuje nielen vo svojom mene, ale aj v mene tretieho
subjektu (napr. kupa spotrebného tovaru a jeho financovanie prostrednictvom tveru poskytnutého tretou

osobou).

49. Pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych priestorov dodavatela, ak spotrebitel vyuZije svoje
pravo na odstupenie od zmluvy (napr. podfa § 8 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho) alebo odstupi od zmluvy v pripade, ak plnenie
dodavatela je vadné a vady predavanej veci su neodstranitelné (§ 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
spotrebitel sa dostava do situacie, Ze ina, z hladiska jej u€elu, zavisla zmluva zostava platnou, pricom
pre spotrebitela takadto zmluva nema vyznam, kedZe svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet, Ci
kauza sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou.

50. Preto sa pre spotrebitelské zmluvy zaviedla obdobna pravna uprava ako v § 275 Obchodného
zakonnika, ktora sa vztahuje na tzv. viazané spotrebitelské zmluvy, ktoré vyplyvaju z povahy alebo
stranam znameho ucelu tychto zmlav. Viazanost tychto zmlav spo€iva v tom, Ze zanik jednej zo zavislych
zmlav inym spdsobom nez splnenim alebo sp6sobom nahradzajucim splnenie, spdsobuje priamo ex
lege zanik ostatnych zavislych zmluv bez spotreby prejavu véle zmluvnych stran, resp. spotrebitela.
Zakotvila sa pravna konstrukcia obdobna ako pri tzv. fixnej zmluve (§ 575 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika)
s tym, Ze v pripadoch, ked plnenie iného zavazku nema pre spotrebitefa Ziadny hospodarsky vyznam,
zo zakona nastava jeho zanik. V dovodovej sprave sa uvadza, ze takato pravna konS$trukcia posilni
postavenie spotrebitefa v suvislosti s cieflom vymedzenym v &lanku 153 Zmluvy o zaloZeni ES a to
zabezpedit vysoku urover ochrany spotrebitefov v spoloCenstve.

51. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola dfa 17.02.2015 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 4.870 eur. Toho istého dnia
Zalobkyna uzavrela kipnu zmluvu, kde ako predajca vystupovala firma AUTO DISKONT, s.r.o. Tato firma
pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupovala za veritela a na strane kupujuceho figurovala Zalobkyna s
tym, Ze predmetom tejto kuipnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z kupujuceho na predavajuceho
vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu za kupnu cenu 5.399 eur, pricom &ast’ tejto kupnej ceny
bola predavajucemu uhradena v hotovosti pri podpise tejto sumy, a to v sume 1.000 eur. ZvySna &ast
kupnej ceny mala byt uhradena prostrednictvom Uveru zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy v sume 4.399
eur. Obsahom spisového materialu je tiez dafiovy doklad (faktura) €. H. (&.1. 57 spisu), kde ako predmet
kupy je uvedené osobné motorové vozidlo v sume 5.399 eur, doplnkovy zakaznicky servis v sume 271
eur a Carlife Garance 6 v sume 200 eur.

52. Ako uz bolo skor konstatované, z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 1.000
eur bola predavajucemu zaplatend v hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna Cast kipnej ceny vo vyske
4.399 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Gveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak jednoznacne vyplyva celkova dojednand vyska
uveru v sume 4.870 eur s tym, Ze predmetny spotrebitelsky uver bol i&elovo viazany a to na obstaranie
tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo osobné motorové vozidlo. Z uzatvorenej kupnej
zmluvy a zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva v zmysle ust. § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
jednoznacna zavislost tychto zmluv. Ak v zmysle ust. § 52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je dana
vzajomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost musi byt' zrejma aj z obsahu dojednanych zmlav a teda
nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmlav odliSné. V prejednavanej veci nekoreSponduje vySka
kupnej ceny pri kipnej zmluve (4.399 eur) s vyskou poskytnutého spotrebitel'ského Gveru (4.870 eur).



To plati bez ohfadu na vystavenu fakturu, ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu, vratane
doplnkového zakaznickeho servisu a Carlife Garance 6. Uplatnenie § 52a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitelsky Gver) je v tomto pripade zasadné.

53. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom uUvere
nezodpoveda kupnej cene, ktord je uvedena v kupnej zmluve, v dbsledku €oho je poskytnuty
spotrebitelsky uver bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

54. K tomuto zaveru dospel v obdobnej veci aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim
zo dna 27.10.2021 sp. zn. 2Cdo 165/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 18.02.2020 sp. zn. 14Co 203/2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Tiez v tomto pripade ako
predajca vystupovala firma AUTO DISKONT, s.r.o., pricom vySka kupnej ceny uvedenej v kiipnej zmluve
nezodpovedala vySke spotrebitefského uveru, do ktorej bol zahrnuty doplnkovy tovar a sluzby v podobe
doplnkového zakaznickeho servisu a poistného programu Carlife Garance 6. Nasledne Krajsky sud
v Banskej Bystrici viazany tymto zavéznym pravnym nazorom dovolacieho sudu rozsudkom zo dfia
25.01.2022 vo veci 14CoCsp 34/2021 rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a urcil, Ze spotrebitel'sky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

55. Nespravne uvedenie celkovej vySky uveru v zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 17.02.2015
je dalsim dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Podla ust. § 9 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat celkovu vySku a
konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky upravujiceho jeho Cerpanie. Ak pravny predpis
hovori o celkovej vySke spotrebitelského Uveru, je nepochybné, Ze tato celkova vyska musi byt uvedena
spravne. S neuvedenim, resp. nespravnym uvedenim celkovej vySky spotrebitelského Uveru sa spéja
vyznamna sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, €o priamo vyplyva z ust. § 11 ods.
1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

56. Ak nalezitost v podobe celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je spravna, uvedené ma bez
akychkolvek pochybnosti vplyv i na dalSiu naleZitost' vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit'.

57. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskou Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

58. Ak Zalovany pri vypoc¢te RPMN nevychadzal zo spravnej vysky spotrebitelského uveru, ale zo sumy
vy$8ej v porovnani so sumou 4.399 eur uvedenou v kipnej zmluve zo diia 17.02.2015, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vysky spotrebitelského
uveru. Ro¢nou percentualnou mierou ndkladov v sulade s ust. § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitefského Uveru podla
§ 19. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa je sankcionovana, tak ako to uz bolo skor
konstatované, bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

59.V dbsledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru povinnostou zalobkyne bolo uhradit
Zalovanému len istinu poskytnutého dveru vo vyske 4.399 eur. KedZe Zalobkyfia uhradila Zalovanému
celkovo Ciastku 7.734,48 eur, zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 3.335,48 eur
(7.734,48 eur - 4.399 eur). Takto ziskané plnenie bez pravneho dévodu je preto zalovany povinny vydat
Zalobkyni v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

60. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.



61. Zaroven v odvolacom konani uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. stym, Ze o
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

62. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



