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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudkyri JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R. 2, G., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky Bc. F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. 2, G., zastUpenej
Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad a otca O. P., nar.
XX XX XXXX, bytom H. U. XXX, S. H., zastupeného JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom
Hradné namestie 29, KeZmarok, o navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, uréenie
vyzivného, nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 5P 16/2014-218 zo dfia 20.07.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie ¢.k. 5P 16/2014-218 zo dina 20.07.2016 tak, Ze zamieta navrh na zrusenie predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5P 16/2014-29 zo dnha 28.02.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4CoP 10/2014-66 zo diia 22.04.2014 a zamieta
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. Milana Oravec do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

Meni uznesenie ¢.k. 5P 16/2014-266 zo dna 27.09.2016 tak, Zze meni uznesenie Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 5P 16/2014-29 zo dna 28.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4CoP 10/2014-66 zo dna 22.04.2014 v Casti upravy styku otca s mal. O. (vyrok Ill uznesenia) tak, ze
upravuje styk otca s mal. Milanom tak, Ze otec ma pravo stykat sa s mal. O. kazdy tyzden od piatku od
17.00 hod do soboty do 19.00 hod.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 5P 16/2014-218 zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 5P 16/2014-29 zo dria 28.02.2014 a maloletého O. az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uznesenie odévodnil
tym, Ze navrh na zruSenie predbezného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia je podany
dovodne. Z listinnych dékazov, z navrhu a zo znaleckého posudku vykonaného v rozvodovom konani
mal sud za osvedcené, Ze obaja rodiCia maloletého O. maju vytvorené dostatoéne vhodné a stabilné
prostredie na vychovu maloletého, dokazu zabezpedit zakladné Zivotné potreby dietata, maju primerané
finanéné zadzemie a obaja zabezpecuju dostato¢nu saturaciu emocionalnych potrieb dietata. Vztah
maloletého dietata k obom rodi€om je pozitivne citovo syteny, malolety je na oboch rodi€ov emocionalne
naviazany a je vysoko pravdepodobné, Ze ich povaZuje za najddlezitejSich fudi a opory v Zivote. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze je v najlepSom zaujme dietata vyrastat v starostlivosti oboch rodic¢ov
a na to, ze striedava osobna starostlivost sa bez vaésich problémov realizovala od decembra 2015,
mal sud za to, Ze najoptimalnejSim modelom starostlivosti o dieta je v tomto pripade striedava osobné
starostlivost.



2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze otec
neosvedcil splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveril maloleté dieta do
striedavej osobnej starostlivosti. Je pravda, Ze v rozvodovom konani bol vykonany znalecky posudok €.
70/2014, v ktorom znalkyfia odporucila prave tuto formu osobnej starostlivosti, k predmetnému posudku
ma v8ak matka vyhrady, ktoré formulovala uz vo svojom odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu
vo veci samej. Poukazala v odvolani na odborny nazor PhDr. C. S., klinickej psychologic¢ky a uviedla, Ze
ide o zjavny rozpor, ked na jednej strane znalkyfa poukazuje na negativne vztahy medzi oboma rodi¢mi
a na druhej strane, napriek nizkemu veku dietata, odporuc&a striedavu starostlivost. Znalecky posudok
nemozno navySe povazovat za aktualny vzhladom na znacny €asovy odstup od jeho vypracovania
(03.11.2014). Od vypracovania znaleckého posudku sa situacia nestabilizovala a nedoslo k zlep3eniu
vzajomnych vztahov uastnikov konania. Uviedla, Ze medzi rodiémi vladne atmosféra nedbvery a
obvifiovania sa zo zlyhania v starostlivosti, zo strany otca nedochadza k pozitivhe orientovanej priprave
dietata na prechod a pobyt s druhym rodi€om a navrat od neho, nedochadza k uspokojivej spolupraci pri
odovzdavani dietata, v pripade nedostatkov sa pripadne problémy nekonzultuju s odbornikom a neriesSia
sa s nim spolo¢ne v trojici, o naznaluje, Ze viaceré z predpokladov striedavej osobnej starostlivosti
uvadzanych PhDr. S., nie su splnené. Otec maloletého z objektivnych dévodov ani nemdze riadne
zabezpeclovat osobnu starostlivost, nakofko pracuje na smeny, o znamena, Ze niekedy az Styri dni v
tyZdni je jeho pracovny ¢as od 06:00 hod. do 21:00 hod.. Je preto vylucené, aby otec maloletého by
sa mohol o maloletého riadne starat a je zrejmé, Ze otec zrejme tuto starostlivost deleguje na tretie
osoby, ¢o vzhfadom na vek dietata nie je Ziaduce. Sud prvej indtancie nevykonal riadne dokazovanie
a neskumal vhodnost’ podmienok otca. Tento deklaroval, Ze ma uzavretd najomna zmluvu na socialny
byt, zo zmluvy vyplyva, Ze tato trva len do 31.07.2016 a nie je jasné, Ze otec bude mat tuto moznost aj
po uvedenom datume. Uviedla, Ze striedava osobna starostlivost nariadena sudom nie je vhodna a nie
je v zaujme maloletého dietata, nakolko sa doteraz vébec neosvedcila tato forma osobnej starostlivosti.
Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh otca zamietne v celom rozsahu.

3. Uznesenim ¢€.k. 5P 16/2014-266 sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu diia 22.07.2016. Uznesenie oddvodnil tym, Ze matka
navrhovala, aby bol zmeneny treti vyrok uznesenia Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5P 16/2014-29 z
28.02.2014, a to tak, ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletym kazdy piatok v ¢ase od piatku od
17:00 h (namiesto pévodne stanovenej 15 hod.) do soboty do 17:00 hod.. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
uz predtym uznesenie ¢.k. 5P 16/2014-29 zrusil, tymto uznesenim je viazany, a preto nebolo mozné
vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala zmeny uznesenia
¢.k. 5P 16/2014-29.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze sud sa
nezaoberal dokazovanim vo veci samej, odovzdavanie syna v piatky o 17:00 hod. nie je realizovatelné,
nedodrziava sa a nie je v zaujme dietata. V jej pracovnej zmluve je €¢as uvedeny od 8:30 hod. do 17:00
hod.. Sud sa nezaoberal faktom, Ze dieta by malo byt odovzdavané o 17:00 hod. v H. U., €o nie je mozné,
kedZe autobus z H. U. priamo na G. ide uz o 17:10 hod. zo stanice, ktora je od bytu otca vzdialend
20 min. pesi. Napriek nevdli otca si vyzdvihuje dieta o 16:30 hod., aby stihla autobus do G. a aj on si
vyzdvihuje dieta v G. 0 16:30 hod. na jej adrese. Jej prichod domov na trvalt adresu je umozneny tym, Ze
ide z prace skor, pricom nevie dokedy jej toto vedenie bude este tolerovat. Nema Cas sa s dietatom ani
riadne rozlUgit, prezliect ho, skontrolovat. Dieta je vystavené velkému stresu a z takéhoto odovzdavania
sa netesi. Navrhla, aby odvolaci sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zveri maloletého O. do osobnej
starostlivosti matky, uloZi otcovi prispievat’ na vyzivu maloletého O. sumou 100 eur mesaéne, predbezne
upravi styk otca s maloletym O..

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a zistil,
Ze odvolania matky su dévodné. V danej veci je nariadené pravoplatné a vykonatelné predbezné
opatrenie €.k. 5P 16/2014-29 zo diia 28.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k.
4Cop/10/2014-66 zo dna 22.04.2014. Tymto uznesenim je predbeZne malolety O. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi je uloZzené prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50 eur mesacne a predbezne
upraveny styk otca s maloletym O. na kazdy piatok v ¢ase od 15:00 hod. do soboty do 17:00 hod.. Matka
je povinna odovzdavat' maloletého O. otcovi v€asne pripraveného v mieste svojho bydliska a otec takisto
odovzda maloletého O. matke v mieste jej bydliska. Sud prvej indtancie uznesenie &.k. 5P 16/2014-218
oddvodnil tym, Ze navrh na zruSenie tohto predbezného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bola uréena striedava osobna starostlivost je ddovodny. Podla ndzoru odvolacieho sudu odvolacie



namietky matky proti tomuto rozhodnutiu su odévodnené. Zo spisu vyplyva, Ze rodi€ia nespolupracuju
dobre pri vychove maloletého O., pri jeho odovzdavani, pri starostlivosti o neho, pri rieSeni problémov
tykajucich sa mal. O.. Takyto stav vyzaduje, aby rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti bolo
nalezite odévodnené. Takéto rozhodnutie nemozno oddvodnit’ len tym, Ze zo znaleckého posudku
podaného v rozvodovom konani vyplyva, Ze takato forma starostlivosti je vhodna, pretoZe znalecky
posudok je len jednym z dékazov. (Naviac znalecky posudok ani nie je obsahom spisu 5P 16/2014
a nevyplyva zo spisu obsah tohto znaleckého posudku. Rozsudok o rozvode, ktory nariadil striedavu
osobnu starostlivost, bol odvolacim sudom uznesenim sp. zn. 10 CoP 14/2016 zo dha 24.8.2016
zru$eny. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze nariadenie striedavej osobne;j starostlivosti v danom pripade
nie je potrebné a vhodné realizovat neodkladnym opatrenim. Pokial po vykonani vSetkych dékazov sud
zisti skutkovy stav a ustéli, Ze toto je najlepSia forma starostlivosti o maloletého O., vyda o tom meritorne
rozhodnutie. Nie je vSak v tomto pripade vhodné takyto vazny zasah realizovat neodkladnym opatrenim
na zaklade nepreukdzaného skutkového stavu, ale len osved€enych skuto¢nosti. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud uznesenie ¢.k. 5P 16/2014-218 zmenil postupom podla § 388 CSP a zamietol navrh na
zruSenie pévodného neodkladného opatrenia a na vydanie neodkladného opatrenia, obsahom ktorého
mala byt striedava osobna starostlivost’ 0 maloletého O..

6. Odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 5P 16/2014-266 je taktiez dévodné. Podfa § 363 CMP sud méze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Podla ¢l. 1l CMP je mozné analogicky pripustit’ aj zmenu pévodného rozhodnutia
o predbezZnom opatreni. V danom pripade sa zmenili pomery matky, ktora nastupila do zamestnania
a nemOze odovzdavat dieta otcovi podfa pdvodného rozhodnutia (o 15.00 v piatok v mieste svojho
bydliska) kvéli tomu, Ze jej pracovna doba koné&i o 16,00. Zaroveri v3ak je potrebné zachovat dobu pocas
ktorej ma otec pravo stretavat sa s mal. O.. Preto odvolaci sud uznesenie ¢.k. 5P 16/2014-266 zmenil
postupom podla § 388 CSP a zmenil pévodné rozhodnutie o predbeZznom opatreni tak, aby matka mohla
mal. O. odovzdavat otcovi v piatok o 17,00 a aby otec mal moznost byt s mal. O. po dobu 26 hodin,
ako to bolo podla pévodného rozhodnutia.

7. Podla § 40 CMP sud v tejto veci nie je viazany navrhom, a preto odvolaci sud rozhodol inak, ako to
navrhovala matka (ktora Ziadala zachovat dobu névratu dietata v sobotu o 17,00 hod. aby nedoSlo k
naruseniu denného reZzimu maloletého). Vzhladom na vek dietata a skutonost, Ze ma byt odovzdané
matke v sobotu o0 19,00 hod., je mozné bez ujmy dietata realizovat stretavanie s otcom do 19,00 hod.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



