Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/299/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714213391

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7714213391.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a Cleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu ZH Kredit, s.r.o. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému H. E., F.. XX.X.XXXX, bytom P.
XXX, o zaplatenie 337,58 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z
8.12. 2014, ¢. k. 19C/182/2014-74

rozhodol:

ZruSuje rozsudok akonanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova
2, Bratislava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 337,38 Eur a poplatku
z omeskania 0,2% denne zo sumy 337,38 Eur od 9.3.1999 do zaplatenia a trov konania z dévodu
diZného poistného Zalovaného vodi zdravotnej poistovni PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA
POISTOVNA.

2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol.

3. Sud Zalobu zamietol s poukdzanim na ust. § 34 ods. 1 pism. c), ods. 3 zak. & 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni s tym, Ze zmluvou o postipeni pohlfadavok zo 07. jula 2005 spravca
konkurznej podstaty upadcu zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA nemohol postupit pohladavky, ktoré
su predmetom tohto konania.

4. Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p., priCom ich nahradu
uCastnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku, teda vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach konania, zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, pricom uplatnil odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. a),d) af) O.s.p..

6. Odvolatel v dovodoch odvolania uviedol, Ze rozhodujucim argumentom v odévodneni napadnutého
rozsudku je skuto€nost, Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 3215/1999/A z 1. jula 1999
(dalej len ,rozhodnutie MZ SR [) doSlo ex lege k prechodu pohfadavok zo zdravotnej poistovne
PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA (dalej len ,DZP“) na VSEOBECNU



ZDRAVOTNU POISTOVNU (dalej len ,VSZP*). Tymto rozhodnutim MZ SR | bolo zrugené povolenie
na zriadenie DZP, preto vstupila DZP na zaklade § 34 ods. 4 Zakona o zdravotnom poisteni do
likvidacie. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2001 €.k 7K 70/01-30 konkurzny sud
na navrh likvidatora DZP vyhlasil konkurz na majetok DZP. Vyhlasenim konkurzu doslo k preruseniu
likvidacie na zaklade ust. § 13a zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V rdmci spefiaZzovania
konkurznej podstaty DZP boli 7. jula 2005 podpisané tri zmluvy o postupeni pohladavok medzi DZP ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Platnost vSetkych troch zmluv (predmetom druhej zmluvy bol
subor pohfadavok voci platitefom poistného na diznych poistnych na zdravotné poistenie a poplatkov
z omeskania) bola zo strany VSZP napadnuta v sudnych konaniach, vysledky ktorych v$ak svedgia o
platnom a dobromyselnom nadobudnuti pohladavok Zalobcu. Odvolatel poukazal na Nalez Ustavného
sudu SR z 20. oktébra 2010, sp. zn. IV. US 182/2010-44, ktorym bolo rozhodnuté o Ustavnej staznosti
pravneho predchodcu Zalobcu z 19. augusta 2008. Ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok s argumentaciou
tykajucou sa nemoznosti postipenia pohladavok a z toho plynucej neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok zo 7. jula 2005, doSlo by k poruseniu ustavnych prav Zalobcu obdobnym spésobom, ako je
uvedeny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2012, sp. zn. IV. US 182/2010-44.
Zaroven odvolatel zdéraznil, Ze postupeniu pohladavok DZP na Zalobcu predchadzalo vydanie opatrenia
konkurzného Krajského sudu v Bratislave z 22. jula 2005, sp. zn. 7K 70/01, pravoplatné a vykonatelné
29. juna 2005, ktorym konkurzny sud odsuhlasil uvedeny odpredaj pohladavok. Zarover poukazuje na
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky z 29. jula 2004, sp. zn. 290do 394/2002. Zalobca je toho
nazoru, Ze platne a dobromyselne nadobudol pohfadavky voc&i Zalovanému.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, (§ 205 ods. 2 pism.
a), d), f) O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, aj ked
z inych dévodov, ako uvadza Zalobca v odvolani.

9. Zalobca uplatiuje odvolacie dévody podia § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. (G&inného do
30.6.2016) s tvrdenim, Ze sud prvého stupria nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil.

10. PretoZe danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok, musi jej splnenie
skumat sud vzdy ex offo, v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O.s.p.).

11. Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

12. Obdobne podla § 10 ods. 1 CSP (uginného od 1.7.2016) ak spor alebo vec patri do pravomoci iného
organu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

13. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré
su zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom Obgiansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc
sudov v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia urcuje, Ze v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju veci (naroky), ktoré vyplyvaju z obgianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych,
ako aj z obchodnych vztahov (v€itane podnikatelskych a hospodarskych vztahov). Takto ohrani¢eny
subor sa tyka vztahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej
autondmie uc€astnikov. Veci, zaradené do tohto suboru, prejednavaju a rozhoduju prevazne sudy; len
vynimocne, ak to ustanovuje zakon, prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Nad ramec,
vymedzeny uvedenym suborom vztahov, sudy podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani
prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od predchadzajicich, nezakladaju priamo na



prave sukromnom, tieto vSak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Podobnu upravu obsahuje platny
Civilny sporovy poriadok v ust. § 3 a § 4.

14. Pre vyrieSenie otazky, &i vec patri do pravomoci sudu, je nevyhnutné predovietkym zistit, z
ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento
vztah dbsledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit a posudit. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost uviest vzdy
uz v navrhu (Zalobe) rozhodujuce skutocnosti (§ 79 ods.1 O.s.p.). Tie maju sudu umoznit, aby dany
pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych
tak pre posudenie réznych otédzok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt
ucastnikom konania), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo
vymedzit, nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit a zdévodnit. Je totiz vZdy vecou sudu, aby podal jeho
pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany. Pre analyzu
pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a
rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu je rozhodujice obsahové
hladisko, teda aki maju povahu prava a povinnosti u€astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu.
Len uvedené kritérium je uréujuce pre posudenie, €i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého
pravneho vztahu, ktory mozno podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 7 ods. 1
O.s.p. teraz § 3 CSP (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2015 sp. zn.
6 Cdo 126/2014).

15. Pokial ide o nastolenu otazku pravomoci sudu na konanie v tejto veci, odvolaci sud poukazuje
na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. jula 2011 sp. zn.
3Co0/142/2011, z 22. februara 2012 sp. zn. 3Co0/219/2011, z 22. februara 2012 sp. zn. 3Co0/231/2011),
ale predovsetkym na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ked' vo viacerych obdobnych
veciach skumal otdzku pravomoci sudu v tychto konaniach a vyslovil pravny nazor, podla ktorého pravny
vztah medzi zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie
a platitefom tohto poistného, je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy
vyslovne vypocitané v § 7 ods.1 O.s.p. (nejde o vztah obgianskopravny, pracovny, rodinny, druzstevny,
obchodny, podnikatelsky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 2 O.s.p. (Ziaden
zakon neustanovuje, Ze o poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje
sud). Vec, vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu, preto sudy v ob¢ianskom sudnom konani podla
tretej a Stvrtej Casti O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju. V danej veci nebol dévod odchylit sa od
pravneho nazoru vysloveného v tychto obdobnych veciach, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozriuje
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 102/2011,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 25/11, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2010 sp. zn. 6 Rks 1/2010, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2015 sp. zn. 6 Cdo 126/2014). Nejde ani o sukromnopravny spor,
¢i inu sukromnopravnu vec v zmysle § 3 CSP.

16. V danej veci Zalobca v Zalobe o splnenie povinnosti Zalovanym zaplatit mu (okrem iného)
poplatok z omeSkania s platenim poistného na zdravotné poistenie, ako rozhodujuce skuto&nosti
uviedol, Ze na zaklade zmluvy zo 07. jula 2005 o postupeni pohladavky uzavretej so spolo¢nostou ZH
Kredit, s.r.o0. [ktora pohladavku nadobudla od postupnika PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA
POISTOVNA (dalej len ,PERSPEKTIVA®)], nadobudol pohladavku na poistnom na zdravotné poistenie,
ktor( bol Zalovany povinny zaplatit PERSPEKTIVE. Zalovanému vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi
poplatok z omeskania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni
vo vySke 0,2% z dIZznej sumy poistného za kazdy kalendarny dern.

17. Podla § 2 zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni povinné zdravotné poistenie (dalej len
,zdravotné poistenie®) je poistenie, na ktorého zaklade sa poskytuje zdravotna starostlivost’ v rozsahu
a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi (dalej len ,zdravotna starostlivost®) a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi (dalej len ,sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti®).

18. Podla § 18 ods. 9 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni prisludna poistoviia predpiSe
platitelovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom diZné poistné, ak ho neodviedol v termine
splatnosti podla odsekov 1 az 4.



19. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, ak poistovia zisti nedostatky
uvedené v odseku 1, predpiSe platitefovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z diznej
sumy poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dria povodnej splatnosti poistného za prisludny
kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dia,
ked bola dlzna suma poukazana na ucet prislusnej poistovne.

20. Podla § 23 ods. 4 zakona ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni prisludna poistoviia predpiSe
platitelovi poplatok z omeskania platobnym vymerom.

21. Zakon €. 273/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov bol zruseny zakonom ¢&. 581/2004 Z.z., a to
s ucinnost'ou od 1. januara 2005.

22. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 580/2004
Z. z.) zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

23. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia je &innost
VO verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

24. Podla § 77a ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 581/2004 Z. z.“) na konanie
a rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vdeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

25.Podla § 77a ods. 2 zakon €. 581/2004 Z. z. ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako na rozhodovanie
o pohladavkach na poisthom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel poistného povinny uhradit
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

26. Podla § 77a ods. 3 zakon €. 581/2004 Z. z. narok na pohladavky podfa odsekov 1 a 2 mbéze zdravotna
poistovia uplatnit podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na Urade. Podanie je mozné vykonat
pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania uréi urad.

27. Podfa § 18 ods. 1 pism. a), bod 3. zadkon ¢&. 581/2004 Z. z., urad vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné
alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu 38) , Uroky z omeskania
38a) a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podla
osobitného predpisu, 38b) (podla poznamok 38), 38a) a 38b) osobitnym predpisom treba rozumiet zakon
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; poznamka dovolacieho sudu).

28. Podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zakona &. 581/2004 Z. z. zdravotna poistovia
uplatfiuje na drade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

29. Podfa prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zakona &. 581/2004 Z. z. urad vydava platobné vymery
vo veciach poplatkov z omeSkania, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.



30. V prejednavanej veci zalobca svoj narok vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory:

a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohfadavky poistného na zdravotné poistenie a platitelom
poistného a predmetom ktorého je platenie poistného, resp. poplatku z omeskania z neodvedeného
resp. oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie zalovanym vzniknutych podfa zakona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim uplatnené pravo, vymedzil
sam svojimi skutkovymi tvrdeniami, pri€om narast lokalizoval prave len do tohto pravneho vztahu; tym
zaroven (nepriamo) vylugil, Ze k spomenutému narastu doSlo v inom pravnom vztahu,

b) sa netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnicke;j
osoby a nevyplyval zo sukromného prava. ISlo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie fungovania
verejného zdravotného poistenia, teda ciel, odlisny od tych, pre ktoré fyzické a pravnické osoby
vstupuju do vztahov obé&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych a obchodnych (vratane
podnikatel'skych a hospodarskych), teraz vztahov sukromnopravnych.

31. Ugastnici v danom vztahu nemali autonémne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre tie
pravne vztahy zalozené na sukromnom prave, ktoré vypocitava § 7 ods.1 O. s. p., naopak, ich odliSné
postavenie v tomto pravnom vztahu vykazovalo znaky, odzrkadfujuce osobitny vyznam zdravotného
poistenia, na ktorého zaklade sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok
ustanovenych osobitnymi predpismi a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v
rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi,

C) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim désledky nezaplatenia, resp. oneskoreného
zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym postupom zakonom uréeného organu.

32. Tym, Ze zmluvou zo 07. jula 2005 doslo k postupeniu pohladavok poisteného na zdravotné poistenie
na Zalobcu, nedoslo k zmene povahy pohladavky a jej prisluSenstva.

33. Z ostatne citovanych prechodnych ustanoveni zakona &. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze narok na dlzné
poistné a narok na poplatok z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré vznikol narok podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004, sa uplatriuje na Urade
a Ze rozhodovanie o takychto pohlfadavkach patri do pravomoci uradu. Predpokladom vzniku opravnenia
uradu (a Ziadneho iného organu) rozhodovat (jeho pravomoci) je, aby iSlo o pohlfadavky na poisthom
vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2004.

34. Vychadzajuc z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu, dospel
odvolaci sud v posudzovanej veci, v zhode s vy3Sie citovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR k
zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na
zdravotné poistenie a platitelom tohto poistného, je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno
podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p., ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods.
2 O.s.p. (Ziaden zakon neustanovuje, Ze o poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné
poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu, preto sidy v ob¢ianskom
sudnom konani podla tretej a Stvrtej Easti O.s.p. neprejednavali a nerozhodovali a nerozhoduju o nej ani
za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

35. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze sud prvej inStancie vobec nevyrieSil otazku danosti pravomoci sudu
na jej prejednanie a rozhodnutie. Pokial zdkonodarca urcil organ (urad), ktory je v ramci vymedzene;j
pdsobnosti opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zdkona €. 273/1994 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a su€asne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim,
potom tento organ (Urad) je opravneny a sucasne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohlfadu
na to, kto si tento narok uplatnil.

36. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych
vyrokoch zrusil a konanie zastavil, pretoZe pre jeho vydanie neexistovali dbvody a v sulade s ust. § 10
ods. 1 CSP je potrebné postupit’ vec prisluSnému organu.

37. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podfa § 396 ods. | CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



