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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom Dvordkovo ndmestie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, pravne zastlpeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Egidia &. 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: |. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. V. €. XXX, XXX XX B. V., o zaplatenie sumy 1.550,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Csp/42/2021-99 zo dna 20.
decembra 2021 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.550,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySkuzamieta.

1. Zalobcovi sa p ri z n & v a narok na nahradu trov konaniavcelomrozsahu, ktoré trovy je
p o vin ny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 3 ods. 1, § 39, § 657, 8§ 52 ods. 1, ods. 2, §
53 ods. 1, 0ds. 2, ods. 30ds. 5, §54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona €&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 odsek 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 110ds. 1 zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 10c Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfia 31.03.2021 na Okresnom sude
Banskéa Bystrica Zalobu, ktorou sa domahal vod&i zalovanému zaplatenia sumy 1.550,00 eur spolu s
urokom vo vySke 21,05 % ro¢ne zo sumy 1.550,00 eur od 21.02.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

4. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 18.01.2019 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX. Zmluva bola podpisana elektronicky na zdklade zmluvy o
poskytovani elektronickych sluzieb a elektronickej komunikécii uzavretej dia 18.01.2019. Na zaklade



uvedenej zmluvy Zalovany obdfZal od Zalobcu uver vo vyske 1.550,00 eur, ktory sa zaviazal vratit’ spolu
s dohodnutym prisluSenstvom v mesacnych splatkach vo vySke 56,71 eur. V dbsledku nesplacania
Uveru riadne a v&as bola dna 30.05.2019 Zalobcom vyhlasena okamzita splatnost’ Gveru, ktora bola
Zalovanému odoslana dria 30.05.2019. Splatka, pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym bola splatna
dria 20.02.2019, teda tymto driom je splatny aj cely dih. Zalobca zaslal Zalovanému diia 11.05.2020
predzalobnu vyzvu, ktorou ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy.
Zalovany v uvedenej lehote dIzni sumu neuhradil. Vy$ka nesplatenej istiny Zalobcu ku dfiu podania
tohto navrhu je 1.550,00 eur. VySka urokovej sadzby predstavuje 21,05 % ro¢ne.

5. Suclastou Zzalobného navrhu, ktoré zaslal Zalobca sudu su: zmluva, predzZalobna vyzva,
splnomocnenie a osvedc¢enie o DPH.

6. Vo veci bol vydany Okresnym sudom Bansk& Bystrica diia 04.12.2020 platobny rozkaz, €. k.
14Up/1008/2020. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vyzvou zo dnia 26.03.2021, vyzval Zalobcu,
aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, navrhli pokraCovanie v konani voéi Zalovanej na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, nakolko platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Okresny sud Banska Bystrica dfia 31.03.2021 postupil vec tunajSiemu sudu na rozhodnutie, nakoflko
tento je prisludny v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

8. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost a Zalovany ako klient uzavreli dfa
18.01.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo vyske pbéziCky 1.550,00 eur. Celkova suma p6zicky bola
vo vySke 2.041,56 eur. Vyska splatok 56,71 eur a pocet splatok 36. Celkové naklady neboli v zmluve
uvedené. Ro¢na urokova sadzba bola uréena vo vyske 21,05 %, RPMN vo vyske 21,05 %. Priemernd
RPMN nebola uvedena v zmluve. Termin na zaplatenie 1. splatky bol uréeny na defi 20.02.2019 a termin

konecnej splatnosti bol dohodnuty na 20.01.2022.

9. Veritel na zaklade tejto zmluvy zavazuje poskytnut diznikovi penazné prostriedky vo vyske a
spbsobom dojednanym v tejto zmluve ako viazany spotrebitel'sky Gver. DIZnik sa touto zmluvou zavazuje
penazné prostriedky vo forme uveru veritefovi vratit, zaplatit’ Groky a spinit iné povinnosti vyplyvajuce z
tejto zmluvy sp6sobom stanovenym v tejto zmluve.

10. Listom zo dria 26.04.2019 oznadenym ako 3. upomienka - vyzva na zaplatenie, oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze nereagoval na predchadzajuce vyzvy na zaplatenie -
upomienky a sucasne je v omeskani spolu uz s 3 splatkami uveru a jeho celkovy dlh na ome8kanych
splatkach predstavuje ku dfiu vyhotovenia upomienky sumu 170,13 eur, sa dlh navySuje o zmluvne
dohodnuté uroky, a to az do zaplatenia istiny. Tuto listinu sa Zalovanému nepodarilo dorugit’.

11. Listom zo dfia 30.05.2019 - vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru - Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
vzhladom ku skuto€nosti, Ze je v omeSkani s uhradou splatky vo vySke 56,71 eur, ktora bola splatna dna
20.02.2019, po dobu dlhSiu ako tri mesiace, sa stal dlh splatnym v celom rozsahu ku driu 20.02.2019.
Ani tato listinu sa nepodarilo Zalovanému dorudit'.

12. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, ze Zalovany na splatkach celkovo uhradil sumu 0,00 eur.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzavreli dha 18.01.2019 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.550,00 eur a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 36
mesacnych splatkach po 56,71 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela, ktoré neboli v zmluve uvedené.
Sud v8ak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal niZ3ie.

14. Sud sa v prvom rade zaoberal vyskou dohodnutého Uroku z Uveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 21,05 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v 01/2019 ¢&inil drok
9,36 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.



15. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny déraz klast’ pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

18. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo&nosti.

19. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna
Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). V koneénom dosledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu Uzery,
len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UzZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre
tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 0Z).
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013

20. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

21. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov



nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

22. Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povaZzoval za rozporné s dobrymi mravmi
poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami.

23. Vzhladom na vy3s8ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcdianskeho zakonnika).

24. Zalobca poskytol Zzalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 1.550,00 eur, priom Zalovany uhradil
celkovo sumu 0,00 eur, preto pri su¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vyske urokov z Uveru sud
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi zostatok neuhradenej istiny, a to vo vySke 1.550,00 eur a ¢o do
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol.

25. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, kedy uplynula lehota
na plnenie, dostal do omeskania, preto by ho sud mal zaviazat zaplatit’ aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady. Zalobca si véak urok z
omeskania v tomto spore neuplatnil, a preto mu ho sud ani nepriznal.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.). Z uplatnenej sumy 1.550,00 eur a
uroku vo vyske 21,05 % ro¢ne zo sumy 1.550,00 eur od 21.02.2019, bolo Zalobcovi priznanych len
1.550,00 eur, teda istina. Sud ma v8ak za to, Ze neuspech v €asti roéného uroku z uveru predstavuje
len nepomernu &ast, a preto priznal Zalobcovi piny uspech 100 %.

27. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v€as. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. tym, Ze
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, ak
bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sdm rozhodol v zmysle uvedeného.
Zalobca namietal zaver sudu prvej instancie o tom, Ze dohodnutéa vyska Urokovej sadzby je neprimerana
a v rozpore s dobrymi mravmi, priCom pri posudzovani najvy3Sej pripustnej odplaty vychadzal z
priemernej urokovej miery vo vyske 9,36% p.a. V zmluve o viazanom spotrebitelskom Uveru uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta jedina odplata, ktorou je urokovéa sadzba, a ktora bola
stanovena vo vyske 21,05% p.a. Nakofko Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonal
v postaveni banky, ¢i pobocky zahrani¢nej banky, je Zalobca toho nazoru, Ze v sulade s ustanovenim
§1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., by sa pri posudzovani najvysSej pripustnej odplaty
malo vychadzat zo Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za prisludné kalendarne obdobie zverejnenych na webovej stranke NBS. V zmysle prisluSnych
informacii zverejnenych na webovej strdnke NBS, pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych na obdobie
od jedného do piatich rokov vo vySke od 1.500 do 6.500 eur, je priemerna RPMN ustanovena na 15,08
%, dvojnasobok tak predstavuje 30,16 %. Nakolko ako je vy$Sie uvedené najvyssia pripustna odplata
uvedena v predmetnej Zmluve o viazanom spotrebitelskom Gvere mala hodnotu 21,05 %, Zalobca, tak
konal v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Z toho dévodu by mal mat’ narok aj na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, t. j. dohodnutého aroku.

28. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

29. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

30. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

31. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné: Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podfa ods. 6 Obclianskeho zakonnika u€inného v ¢&ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

33. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah zalozeny
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi Zalovanym a Zalobcom vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€nom ddsledku spochybneny.

36. V Zmluve o viazanom spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXXXX boli okrem iného uvedené nalezitosti
tykajuce sa vysky poskytnutého uveru (1550,- eur), vySky a po¢tu mesaclnych splatok (36 splatok po
56,71 eur), celkovej Ciastky uveru (2041,56 eur) a RPMN banky (21,05 %), urokova sadzba (21,05 %
p.a.).

37. Sud prvej indtancie preveroval na internetovej stranke NBS urokové miery podobného averu v
bankach a zistil, Zze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou 1-5 rokov v obdobi 01/2019 €inil urok 9,36
%. Sud prvej inStancie vychadzal z udajov uvedenych v stave Uverov - Urokova Statistika averov, ktora
podla NBS zahffia stav vSetkych uverov v bankach, ktoré boli poskytnuté a este nie su splatené klientmi,
ako aj stav v8etkych vkladov vloZzenych a eSte nevybranych klientmi vo vSetkych obdobiach do datumu
zostavovania vykazov (referenéné obdobie). Dohodnuté priemerné urokové miery su prepocitané na
ro¢ny zaklad (p.a.). Spdsob vypocltu je stanoveny v zavislosti od periodicity kapitalizacie. Triediacim
kritériom stavov je splatnost Uverov a terminovanost’ vkladov. (Zdroj https://nbs.sk/_img/documents/
statist/us/urok_stavy.pdf)

38. Urokova miera novych obchodov predstavuje vazenu priemernd urokovi mieru dohodnutu za
vSetky nové vklady alebo Gvery v danej kategorii pocas referenéného mesiaca. Urokova Statistika
novych obchodov zachytava skutocné urokové sadzby v individudlne dohodnutych zmluvéach v €ase
uzavretia zmluvy pocas celého referenéného mesiaca. (Zdroj https://nbs.sk/_img/documents/statist/us/
nobchody.pdf)

39. Podla udajov NBS za obdobie 01/2019 pre spotrebitelské Gvery/nové obchody poskytnuté na
obdobie 1-5 rokov bola priemerna urokova miera vo vySke 4,94 %. Podla nazoru odvolacieho sudu



vyznamnym kritériom pre posudenie urokovej miery bank na trhu je urokova miera pre nové obchody
a z tejto hodnoty vychadzal aj odvolaci sud.

40. Vychadzajuc z uvedeného, urokova sadzba predmetného Uveru je podla zistenia odvolacieho sudu
dokonca viac ako 4-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych bankami v rovnakom obdobi.
V danom pripade sa preto prvoinstanény sud spravne zaoberal vySkou Uroku z uveru, ktora je uréena
urokovou sadzbou 21,05 % roéne a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefaznymi Ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze zalobcom pozadovany urok v danom pripade podla zistenia
odvolacieho sudu bol viac ako 4-nasobne vy$si ako urok, ktory za podobnych podmienok banky
poskytovali. Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za
cenu prevy$ujicu o 400 % priemern( cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Zalobcom
pozadovany urok z Uveru s urokovou sadzbou vo vySke 21,05 % spdsobil znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov tejto iverovej zmluvy, pretoze bolo sidom v ramci skutkového stavu
preukazané a zistené, Zze priemerne v tomto obdobi boli uroky novych poskytovanych tverov 4,94 %
rocne.

41. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze aj
nim zistena vyska urokovej sadzby, ktora prevysuje viac ako dvojnasobne priemer urokovych sadzieb
ostatnych bank (9,36 %), aj v pripade, Ze dodavatelom je nebankova spolo¢nost, ide o dohodu o vySke
urokovej sadzby, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to uzavrel sud prvej inStancie.

42. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe v &asti pozadovanych Urokov nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich UCel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nembze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, |. US 188/06)

43. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

44. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu predavajici nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

45. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut' na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k rokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri



trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne
nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Zalobcom pozadovana sadzba urokov viac ako 2
nasobok ro¢ne (odvolacim sudom zistené viac ako 4 ndsobok) pri zmluve je v demokratickej spoloCnosti
neakceptovatelna. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevysSuje obvykld urokovu mieru, a preto
zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

46. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



