Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/317/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715210324

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., Ing. Katarina Murarikova
ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5715210324.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou, v pravnej veci zalobcu: W. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. C. XXXX/XXX, Martin, zastipeného: JUDr. Jan Repan, advokat, so sidlom M.
R. Stefanika 25, 036 01 Martin, proti Zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. O. X, Martin, o
zaplatenie pohladavky 855 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 800 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 55 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur
od 11.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.07.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta .

Zalobcovi std priznava vodi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 2.07.2015 doméhal, aby mu Zalovany zaplatil istinu 855
eur a urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 55 eur od 11.02.2014 do zaplatenia, zo sumy
55 eur od 11.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od
11.05.2014 do 15.05.2014, zo sumy 30 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 55 eur od 11.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.08.2014 do 13.08.2014,
zo sumy 55 eur od 11.09.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 55
eur od 11.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od
11.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.02.2015
do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 55 eur od 11.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
55 eur od 11.07.2015 do zaplatenia. Na oddévodnenie Zaloby uviedol skutkové tvrdenia, podfa obsahu
ktorych uzavrel so Zalovanym dfia 10.02.2014 zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
sumu 3.000 eur, ktoru sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 55 eur, vZdy do 10. diia v
mesiaci, po dobu 6 rokov. Zalobca Zalovaného viac krat vyzyval na Ghradu diznych &iastok, Zalovany
v8ak nereagoval. Listom zo dfa 25.03.2015, prevzatym Zalovanym dia 31.03.2015, vyzval Zalovaného
prostrednictvom pravneho z&stupcu na uhradenie diZznej Ciastky. Dia 16.05.2014 uhradil Zalovany sumu
80 eur, dfia 14.08.2014 sumu 55 eur. Do dia vyhotovenia Zaloby bola dlZzna suma 855 eur (po odpo¢itani
zaplatenych stim). Urok z omes$kania si Zalobca uplatnil podla § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.



2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca zmluvu o pdZi¢ke zo dria 10.02.2014, list adresovany
Zalovanému zo dia 25.03.2015 s doru€enkou preukazujicou jeho dorucenie dia 31.03.2015 a vypisy
Z Uctu preukazujuce uhradu sumy 80 eur dia 19.09.2014 a sumu 55 eur dfia 15.08.2014.

3. Z predlozenej zmluvy o pbéziCke, datovanej diha 10.02.2014, vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
dria 01.02.2014 hotovostnu pdzi¢ku vo vySke 3.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat' v mesacnych
splatkach vo vyske 55 eur, vzdy do 10. dfia v mesiaci, po dobu 6 rokov. Prva splatka mala byt uhradena
do 10.02.2014 a posledna dria 10.01.2020. Celkova suma aj s urokmi tak predstavuje 3.960 eur. V

pripade pred€asného splatenia p&zicky mali byt zvySné uroky odpocitané.

4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 16C/317/2015-13 zo dna
17.09.2015, voci ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor. Tym doSlo k zruSeniu
platobného rozkazu.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze nie je pravda, Zze Zalovany mu na zaklade zmluvy o pdzi¢ke poskytol
10.02.2014 sumu 3.000 eur. Poskytol mu len 2.458 eur, a to bezhotovostnym prevodom. Toto je jedina
suma, ktoru mu pozic¢al. Az nasledne vypracoval zalovany zmluvu o p6Zicke, ktora v8ak nezodpoveda
realnemu stavu (nesedi datum odovzdania pefiazi a ich suma), hoci ide o redlny kontrakt. Zaroven
Zalovany poukazal na to, Ze po obdrzani listu od pravneho zastupcu Zalobcu tohto pravneho zastupcu
Zalobcu navstivil a vysvetlil mu, Ze suma 2.027,04 eur uz bola uhradend, ¢o bolo zohladnené v
platobnom rozkaze, podla ktorého zaplatil uz dve splatky. Uviedol, Ze ak ma splacat po 55 eur mesacne,
povinnost’ ma splnenu do februara 2017. Preto Zaloba bola podana v rozpore s objektivhou pravdou,
podana v umysle vymahat uz zaplateny, t.j. neexistujuci dih.

6. Na pojedndvani dna 12.12.2016 Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze mu nie je ni¢ dlZzny, nie su
pravdivé. Zalovanému na zéaklade zmluvy o péZi¢ke poskytol bezhotovostne finanénu giastku 2.458 eur.
Suma 211,90 eur bola v prospech Zalovaného uhradena titulom Zivotného poistenia. Na preukazanie
tychto skuto€nosti predlozil Zalobca prislusné vypisy z uétu. Zvysna suma, t.j. 330,10 eur bola podla

tvrdenia zalobcu Zalovanému odovzdana v hotovosti.

7. Zalovany na pojednavani dfia 12.12.2016 poukazal na to, Ze 30.06.2014 uhradil Zalobcovi ete jednu
platbu, a to v sume 55 eur, ktoru skutoénost’ zarover preukazal potvrdenim banky o vklade tejto sumy
v hotovosti na ucet Zalobcu. Podla jeho tvrdenia, predmetni zmluvu o pézi¢ke nepodpisal, uviedol,
Ze sa nejedna o jeho podpis. V ramci pravnej argumentacie uviedol, Ze zmluva zo dria 10.02.2014 je
realny kontrakt - zmluva o p6Zzi¢ke, avdak poukazal na to, Ze dfia 10.02.2014 neboli odovzdavané Ziadne
finanéné prostriedky. Boli poukazané dnia 28.01.2014 v sume 2.458 eur bezhotovostnym prevodom
na jeho ucet. Uvedené je podla jeho nazoru potrebné zohladnit' pri posudzovani platnosti zmluvy o
pbézicke zo dfia 10.02.2014. Zmluva o p6zZicke mbze byt uzavretd aj ustne, ale jedna sa o realny
kontrakt, kedy musia byt finanéné prostriedky odovzdané do dispozicie diZnika, ¢o sa stalo 28.01.2014
a nie 10.02.2014. V nadvaznosti na uvedené, zohladniac skuto&nost, Ze podpis na zmluve nie je jeho,
spochybnil aj dohodu o Uroku a dohodu o datume vratenia p6zi¢ky. TaktieZz poprel, Ze obdrzal sumu
330,10 eur v hotovosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca pracoval na pozicii manazéra v poistovni, pre ktoru
vykonaval v roku 2014 &innost aj Zalovany. Tuto &innost ukongil v decembri 2014. Zalovany mal za rok
2014 prijem z tejto Cinnosti 2.654,05 eur, pricom vSetky tieto prijmy boli vyplatené na ucet Zalovaného
a nasledne boli kazdy mesiac vybraté a odovzdané Zalobcovi. Tym Zalobca ziskal prijem, ktory zdanil
a uhradil z neho odvody Zalovany. Tvrdil, Ze medzi nim a Zalobcom bola taka dohoda, Ze pdZicka v
sume 2.458 eur bude uhradena z provizii. Na preukzanie tvrdenych skutonosti predloZil Zalovany
provizne listy prisluSnej poistovne, obsahujuce aj mena poistenych s Cislami poistnej zmluvy. Tvrdil,
Ze tieto zmluvy o poisteni neuzatvaral Zalovany, ale menom Zalovaného ich uzatvaral Zalobca. Tym sa
Zalobcovi vratila suma, ktort pozi€al Zalovanému v roku 2014, a preto Zalovany voci Zalobcovi nema
Ziaden dlh. Na preukazanie skuto€nosti, Ze poistné zmluvy uzatvaral s poistenymi Zalobca, navrhol, aby

sud od prislusnej poistovne vyZiadal kdpie poistnych zmliv, ktoré uzatvaral v roku 2014 Zalovany.

8. Tvrdenia Zalovaného Zalobca poprel. Poprel skuto€nost, Ze Zalovany zmluvu nepodpisal, mal ju
podpisat v obyvacke Zalovaného. Zmluvu vypracoval Zalobca a Zalovany ju po odsuhlaseni podpisal.
Na preukézanie tejto skutoCnosti navrhol vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectvo. Potvrdil, Ze finanné prostriedky poskytol Zalovanému dha 28.01.2014, a to z dévodu,
Ze Zalovany ich surne potreboval. Poukazal na to, Ze bol medzi nimi priatelsky vztah a dévera, a preto



mu pozi€al peniaze skér, ako podpisali predmetnu zmluvu o pdzi¢ke. TaktieZ poprel tvrdenia Zalovaného
tykajuce sa podpisovania poistnych zmliv za Zalovaného ako aj skutoCnost, Ze mu mal Zalovany
vyplacat finanéné prostriedky titulom provizii za uzatvorené poistné zmluvy. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze
spolupracoval s poistoviiou, je v tejto veci irelevantna.

9. Na pojednavani konanom dria 16.01.2017 Zalobca argumentoval, Ze so Zalovanym uzatvoril Ustnu
zmluvu o p&zi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezhotovostnym prevodom sumu 2.458 eur,
a to dha 28.01.2014. Den predtym, t.j. 27.01.2014, poukazal sumu 211,90 eur v prospech poistovne
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ako Uhradu za Zivotné poistenie Zalovaného. Po odovzdani hotovosti
v sume 330,10 eur Zalovanému diia 1.2.2014 uzatvorili strany dfia 10.2.2014 zmluvu o p6zi¢ke, €¢im bola
ustna zmluva transformovana do pisomnej podoby, pricom Zalovany tuto p6zi¢ku splacal splatkami vo
vy$ke 55 eur mesacne. Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze v hotovosti nedostal od Zalovaného
titulom ziskatelskych provizii Ziadne peniaze. Vo vztahu k predlozenym proviznym listkom uviedol, Ze
ziskatelské provizie na meno zalovaného boli za obdobie od 1.2.2014 do 28.2.2014 v sume 217,04 eur,
za obdobie od 1.3.2014 do 31.3.2014 v sume 413,63 eur a za obdobie od 1.4.2014 az do 30.4.2014 v
sume 12,46 eur. Spolu predstavovali 643,13 eur, preto nemohlo djst’ k splateniu celej p6zi¢ky. Ostatné
ziskatel'ské provizie boli datované pred vznikom zmluvy o p6zi¢ke, a preto nie je mozné uverit' tvrdeniu

Zalovaného, Ze pdzi¢ku splatil tymto sposobom.

10. Zalovany Zziadal, aby sud na prednes Zalobcu ugineny v priebehu pojednavania dria 16.01.2017
neprihliadal, nakolko sa jednalo o nové skutkové tvrdenia, ktoré boli uvedené po uplynuti lehoty 20
dni, odkedy sud uloZil stranam povinnost predloZit listinné dokazy a doplnit’ v8etky skutkové tvrdenia
v lehote 20 dni, priCom v tom &ase bol Zalobca pravne zastupeny, a z toho dévodu mal za to, Ze tato
lehota uplynula mérne. Sud konstatuje, Ze vyjadrenia Zalobcu vyhodnotil ako pravnu argumentaciu a nie
ako nové skutkové tvrdenia, nakolko tieto skutkové tvrdenia, obsahom ktorych bola Specifikacia, z €¢oho
pozostava suma 3.000 eur, ktora sa uvadza ako suma pdzi¢ky v zmluve o pézi¢ke zo dfia 10.02.2014,
boli prednesené uz na pojednavani konanom dna 12.12.2016, a preto nepovazoval za suladné so
zakonom rozhodnut o tom, Ze prostriedky procesného utoku neboli uplatnené v€as (§ 153 CSP).

11. Na pojednavanie konané diia 30.01.2017 boli strany a ich zastupcovia riadne a v€as predvolani na
pojednavani dfia 16.01.2017. Zalovany podanim zo diia 24.01.2017 oznamil sudu ukong&enie zastipenia
advokatom. Na pojednavanie sa Zalovany neustanovil, svoju neucast na pojednavani neospravedinil
a nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Preto sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 35 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

15. Podla § 40 ods. 1. Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

16. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

17. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.



18. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

20. Podla § 43c ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

21. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

22. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

26. Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

27. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi stranami bola uzatvorena
zmluva o pOzicke, ktora je upravena v ustanoveni § 657 Obclianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia §
657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o péZi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma,
takZe tato zmluva moze byt uzavretd aj ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou nalezitostou
obsahu tejto zmluvy je okrem oznaéenia zmluvnych stran predovSetkym uréenie predmetu pdzicky; z
obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diZznika vratit veci rovnakého druhu (pefazi). Tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), a preto k jej uzavretiu zakon vyZzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbZicky veritelom dlZnikovi. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran vyplynulo, Ze diva 28.01.2014 poskytol
Zalobca Zalovanému sumu 2.458 eur, a to na Ziadost Zalovaného, ktory surne potreboval finanéné

prostriedky. Tieto finanéné prostriedky sa zaviazal vratit. Dfiom 28.01.2014 tak do$lo medzi stranami



k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, ktord mala Ustnu formu. Pisomna dohoda - zmluva o péZicke zo dna
10.02.2014 uZ len dokumentovala fakticky stav, ktory nastal, t.j. potvrdila, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému
peniaze. Skuto¢nost, Ze predmetom pdzi¢ky boli peniaze v hodnote 2.458 eur nebola sporna, nakolko
tato suma bola redlne poukazana na ucet Zalovaného. Spornd ostala skuto€nost, kedy, prip. akym
spbsobom bol Zalovany povinny tuto sumu Zalobcovi vratit, nakolko Zalovany poprel pravost jeho
podpisu na zmluve zo dfa 10.02.2014, ktora obsahovala dohodu o tom, ze pdzi¢ka sa bude uhradzat
v mesacnych splatkach po 55 eur, na uget zalobcu, vzdy do 10. dfia mesiaca po dobu 6 rokov. Na
preukazanie pravosti podpisu navrhol zalobca znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo.
Nasledne Zalobca na vykonani tohto dékazu netrval, avdak ho navrhol Zalovany. Sud prihliadnuc na
zdsadu hospodarnosti a efektivnosti konania tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol, nakolko
mal za to, ze pre uclely tohto konania je zistovanie pravosti podpisu, ktorym je opatrend zmluva o
pbdzicke zo dna 10.02.2014, nadbytoéné. Suma, ktoru si uplatnil v tomto konani Zalobca, pozostavala
z neuhradenych splatok splatnych do dfia vyhotovenia Zaloby, t.j. do 11.07.2015. Na ich uhradu bol
Zalovany vyzvany vyzvou zo dfia 25.03.2015, ktora bola Zalovanému ucinne doruéena dia 31.03.2015,
pricom Zalovany bol vyzvany na Uhradu diZznej sumy v lehote 10 dni odo dnha dorucenia vyzvy. Z
uvedeného je zrejmé, Ze lehota na plnenie uplynula 10.04.2015, a teda ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku
bola tato &ast’ pdzicky nepochybne splatna, a to bez ohladu na to, & bola dohoda o plneni dlhu v
splatkach platna alebo nie. D6kazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalobcu, ktory vSak tento navrh
na znalecké dokazovanie zobral spat. Preto zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno, a teda
nepreukazal, Ze Zalovany bol povinny plnit dlh v splatkach, €¢o malo nasledne dopad na uplatneny narok
na uroky z omeskania, ktoré sid mohol priznat Zalobcovi len zo sum uplatnenych odo dfia 11.07.2015,
s poukazom na to, Ze sud bol viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP) a nejednalo
sa o konanie, v ktorom by mohol prisudit viac, nez ¢oho sa Zalobca domahal (§ 216 ods. 2 CSP).
KedZe Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 22.07.2015 nedomahal zaplatenia vy3$sej sumy, pre
potreby tohto konania nebolo potrebné pravost podpisu, ktorym bola opatrena zmluva o pdzi¢ke zo dha
10.02.2014, znalecky skumat. Co sa tyka tvrdeného poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému
v hotovosti v sume 330,10 eur, ani tato skuto¢nost’ nebola v konani zalobcom preukazana, nakolko
Zalovany ju poprel, tvrdiac, Ze od Zalobcu Ziadne prostriedky v hotovosti neobdrzal. Su€asne vSak sud
konstatuje, Ze tato skutoCnost nie je pre toto konania relevantna, kedZe Zalobca si uplatnil len &ast
pbzicky v sume 855 eur. Rovnako tak pre potreby tohto konania nie su relevantné ani okolnosti tykajuce
sa sumy 211,90 eur, ktor sumu zaplatil Zalobca ako Uhradu Zivotného poistenia za Zzalovaného. Zalobca
v tomto pripade nepreukazal, Ze Zalovany o uhradu poistného v jeho prospech poZziadal, pri¢om narok
na vratenie pefiaznych prostriedkov odvodzoval od zmluvy o pdzi¢ke, avSak nepreukazal, Ze Zalovany
o pbZicku v sume 211,90 eur poZiadal. Bezvyznamné vo vztahu k tomuto konaniu vyhodnotil sud aj
namietky Zzalovaného, podla obsahu ktorych uhradil dlh z provizii, ktoré mu boli vyplatené poistoviiou
a nasledne mali byt vybraté a odovzdané Zalobcovi. Tieto tvrdenia o odovzdani provizii Zalobcovi
Zalovanym Zalobca vyslovne poprel, priCom Zalovany nepreukazal odovzdanie tychto prostriedkov
Zalobcovi. Navrh na vykonanie dokazovania poistnymi zmluvami uzatvorenymi Zalovanym sud zamietol,
nakol'ko vykonanim tohto d6kazu by predmetnu skutoénost’ nebolo mozné zistit. Za pomoci tychto zmluv
by bolo mozné zistit, kto v skuto€nosti predmetnud zmluvy uzatvaral, nie vSak skuto¢nost, ¢i a v akom
rozsahu provizie, ktoré boli za uzatvorenie tychto zmluv vyplatené poistoviiou Zalovanému, nasledne
Zalovany odovzdal Zalobcovi. Preto sud tuto procesnu obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu a
konstatuje, Ze pohladavka Zalobcu titulom vratenia €asti p6ziCky, ktora bola v rozsahu 855 eur uplatnena
v tomto konani, zanikla zaplatim len v rozsahu 190 eur (80 eur + 55 eur + 55 eur). Pri vyhodnocovani
skutkovej a pravnej dévodnosti Zaloby a pohladavky Zalobcu bolo nevyhnutné vychadzat zo skutkovych
tvrdeni, ktorymi Zzalobca uplatnenu pohladavku uplatioval. Zalobca v pisomnom vyhotoveni Zaloby tvrdil,
Ze zakladom pefiaznej pohladavky je pisomna zmluva o p6zic¢ke zo dria 10.02.2014, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému sumu 3.000 eur. Nasledne, v nadvaznosti na skutkové tvrdenia Zalovaného a jeho
procesnu obranu, obsahom ktorej bolo popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, Zze vySka pézi¢ky bola 3.000
eur, priCom tvrdil, Ze predmetom pézicky bola suma 2.458 eur, zalobca na pojednavani konanom dna
16.01.2016 uviedol, Ze svoje pravo odvodzuje od Ustnej zmluvy o pdzicke, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému dna 28.01.2014 sumu 2.458 eur (bezhotovostnym prevodom, o ktorej skuto€nosti existuje
doklad v podobe vypisu z u&tu). Den predtym, t.j. dfia 27.01.2014 uhradil za Zalovaného poistné v sume
211,90 eur a 01.02.2014 v hotovosti poskytol Zalovanému sumu 330,10 eur. Rozpor medzi tvrdenym
skuto€nym stavom a udajmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni zmluvy o pdziCke odévodnil Zalobca
neznalostou prava. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze posudenie pravneho zakladu uplatneného naroku je
vecou sudu, a preto podla jeho nazoru nebol priestor pre rozhodovanie o zmene Zaloby, ktora spocivala v
zmene skutkovych tvrdeni Zalobcu tykajucich sa Specifikacie pohladavky v sume 3.000 eur, ktora suma



bola uvedenéa ako vySka p6zi¢ky na pisomnom vyhotoveni zmluvy o p6zi¢ke zo dria 10.02.2014, a to
najma prihliadnuc na skuto€nost, Ze Zalobca si Zalobou v tomto konani uplatnil len East p6zi¢ky v rozsahu
855 eur. V priebehu konania Zalovany preukazal, Ze z tejto uplatnenej sumy uhradil dfia 30.06.2014
sumu 55 eur, ktord skutonost’ Zalobca potvrdil. Preto sud skonstatoval €iastoénu dévodnost’ Zaloby,
a to v Casti o zaplatenie sumy 800 s urokmi z omeskania uplatnenymi od 11.07.2015, vychadzajuc z
nespornych skutkovych tvrdeni stran a zo Zalobného navrhu, ktorym bol sud viazany, vo vazbe na ktoré

konstatovanie sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze nahradu trov konania priznal v celom rozsahu Zalobcovi,
s prihliadnutim na to, Ze jeho neuspech v konani bol len celkom nepatrny. V sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania Zalovaného proti Zalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha vdoruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



